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BERICHTE UND KRITIK

HERRSCHERIN, AUSNAHME, MYTHOS
Neue Publikationen zu Maria Theresia*

Von Katrin Keller, Wien

Jubilden sind mittlerweile wohl als Fluch und Segen historisgher For-
schung anzusehen: Einerseits sichern sie Themen - siehe Reformation 201'Z -
oder Personen — siehe zuletzt eindriicklich Friedrich II. von Preufien 2012° -
breite &ffentliche Aufmerksamkeit, erleichtern die Beschaffung von For-
schungsmitteln und geben Anregung fiir wissenschaft}iche Dar;teuungefl.
Andererseits zeigen sie in der damit verbundenen breiten P}lbhkatlonsta}-
tigkeit, in Fernsehsendungen, Events, Souvenirproduktion etc., wie
schwierig es ist, liebgewordene Mythen und Klischees durch neuere, wis-
senschaftlich fundierte Erkenntnisse zu revidieren oder zu ersetzen. Beides
lasst sich auch fiir einen im Jahr 2017 - neben dem in Deutschland wohl alles
{iberlagernden 500. Reformationsjubilaum — ebenfalls zu begehenden Jah-
restag beobachten, fiir den 300. Geburtstag Maria Theresias.

Im Gegensatz zum gleichen runden Geburtstag ihres politischgn Gegen-
spielers Friedrich II. von PreuBen vor einigen Jahren Wurfle der }hre zZwar
insgesamt nur rudimentér gewiirdigt. In Osterreich allerghn.gs zeigten ver-
schiedene Ausstellungen in Wien und Niederésterreich,” eine me.hrteslhge
Fernsehdokumentation (die spéter auch im deutschen Fernsehen lief), das

i i ihrli ibliographischen

* Zugleich Besprechung der folgenden Werke (die ausfuhrhchfen bil . '
Angabegn finden slijch im Quellen- und Literaturverzeichnis): Badinter, Maria Theresia,
2017, Zsolnay, 300 S., € 24,00; Beck, Macht-Rédume, 2017, Deutscher 'Kunstver.lag, 577
S./ Abb.,€98,00; Iby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (I—{rsg.), Maria Theresia, 2017:
Amalthea, 351 S./ Abb., € 34,00; Lau, Die Kaiserin, 2016, Bol}lau, 4408S./Abb., € 29,99:
Maria Theresia und Marie Antoinette, 2017, Lambert Schneider, 348 S. / Abb., € 24,95;
Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, 2017, Beck, XXVIII u. 1083 S. / Abb., € 34,00.

1 http://themen spk-digital.de/friedrich-der-grosse/ [6.10.2017].

2 http://www.mariatheresia2017.at/, http://www.onb.ac.at/museen/prunksaal/son
derausstellungen/maria-theresia-habsburgs-maechtigste-frau/; https://www.})elvede
re.at/maria-theresia; https://www.stift—klosterneuburg.at/press/grosse-mana-there
sia-feier-in-klosterneuburg/ [alle 6.10.2017].

i i i - ia- ia-kaiserin-

3 http://www.interspot.at/de/produktion/universum-maria theresia :
und-mlﬁ:ter.html [6.10.2017) bzw. http://tv.orf.at/highllghts/o.rf2/.17 1227_mar1a_tl}e
resial00.html [6.03.2018]. Zu Maria Theresia im Film allgemein siehe Keller, Maria
Theresia als mediale Figur.
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84 Katrin Keller

Motto des diesjahrigen ,, Tages des Denkmals“? und als krénender Abschluss
des Jubildumsjahres ein in der Weihnachtszeit ausgestrahlter Fernseh-
mehrteiler iiber die junge Maria Theresia® doch das Interesse an der histo-
rischen Person. Alle groBen dsterreichischen Tageszeitungen haben im Mai
des Geburtstages der Fiirstin gedacht und mit eigenen Themenheften die
Person und deren Wirken gewiirdigt.® Auch wissenschaftliche Publikationen
sind in diesem Zusammenhang durch zahlreiche Rezensionen, Buchprisen-
tationen und Lesungen ins Licht einer breiten Offentlichkeit geriickt.

Eine besonders prominente Rolle spielten dabei naheliegenderweise die
drei Biographien zu Maria Theresia, die Ende 2016 bzw. Anfang 2017 er-
schienen sind und auf die im Folgenden ausfiihrlicher einzugehen sein wird.”
In der Uberschau fallt freilich ins Auge, dass es — im Gegensatz zum geo-
graphischen Schwerpunkt des Erinnerns - nicht in erster Linie §sterreichi-
sche Historiker oder Historikerinnen waren, die sich mit Habsburgs popu-
lirster frithneuzeitlicher Herrscherin befasst haben. Die Biographien stam-
men vielmehr von einer franzosischen Philosophin, einem deutschen Histo-
riker, der in der Schweiz lehrt, und einer namhaften deutschen Historikerin.
In Osterreich selbst ist zwar schon im Vorfeld'des Jubildums die wichtige
Studie des Kunsthistorikers Werner Telesko zum ,Mythos* Maria Theresia
entstanden.? Ein Forschungsprojekt befasst sich in Wien seit 2015 mit der
Herrscherreprisentation unter Maria Theresia.? Und es sind in erster Linie
dsterreichische Historiker und Historikerinnen, Kunsthistoriker und
Kunsthistorikerinnen, die im reprisentativen Ausstellungskatalog ,,Maria
Theresia“!® versuchten, ein umfassendes Bild der Person zu zeichnen, der die
in Wien und Niederésterreich an verschiedenen Orten bis November 2017
laufende Ausstellung gewidmet war. Dort wurden neuere Forschungen
durchaus beriicksichtigt, etwa bei der Einordnung des Maria Theresia so

4  Heimat groBer Téchter — 300 Jahre Maria Theresia*, siehe https://tagdesdenk
mals.at/ [6.10.2017].

5 http://www.imdb.com/title/tt6777286/; http://www.mr-film.com/produktionen_
/maria-theresia [beide 6.10.2017].

6 Im Gegensatz zum sehr gelungenen Themenheft des groBen deutschsprachigen
Geschichtsmagazins DAMALS (http://www.damals.de/de/16/d§mals_at_15gabe—nrz
05-2017 html?issue=189456&cp=1 [6.10.2017]) wurden _allerdmgs })el nPresse
(http://diepresse.com/untemehmen/pressenews/51727'?7/D1e—Presse-w1dmet-.Mar1a-
Theresia-neues-GeschichteMagazin [6.10.2017]), ,Kurier* und anderen eher journa-
listische Beitrage versammelt, die nicht notwendigerweise auch auf neuere For-
schungsergebnisse zuriickgreifen.

7 Lau, Die Kaiserin; Badinter, Maria Theresia; Stollberg-Rilinger, Maria Theresia.

8 Telesko, Maria Theresia.

9 Zum Projekt siehe https://www.oeaw.ac.at/ikm/forschung/habsburgiscl}e—rgp
raesentation/herrscherrepraesentation-unter—maria-theresia/ [6. 1.0.2917].. Die im
Mirz 2017 durchgefiihrte Tagung ,,300 Jahre Maria Theresia“ wird in einem um-
fangreichen Band dokumentiert werden. Zur Tagung: Braun, Tagungsl?enqht: Kaise-
rin Maria Theresia (1717-1780). Représentation und visuelle Kommunikation, 29.03.
2017-31.03.2017 Wien, in: H-Soz-Kult, 02.05.2017, www.hsozkult.de/conferencere
port/id/tagungsberichte-7147.

10 Jby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia.
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dauerhaft zugeschriebenen Reformeifers, bei der Einschatzung des Wirkens
ihres Gemahls Franz Stephan oder auch in einer kritischen Sicht auf ihre
mythisch tiberhohte Rolle in der alteren ésterreichischen Geschichtsschrei-
bung. An eine Synthese zur Herrscherin, die fiir die dsterreichische Ge-
schichtsschreibung seitdem 19. Jahrhundert so bedeutsamist, hat sich jedoch
in Osterreich selbst keiner und keine gewagt.

Dasistin gewissem Sinne représentativ fiir den Umgang der Forschung mit
der fiir die Geschichte des 18. Jahrhunderts insgesamt ja sehr zentralen
Fiirstin — bis heute ist die von Alfred von Arneth in den Jahren zwischen 1863
und 1879 in zehn Bénden publizierte ,,Geschichte Maria Theresias” in ihrer
Detailliertheit nicht iibertroffen. Denn ungeachtet der Bedeutung der his-
torischen Person fiir Geschichtsdeutungen des 19. und 20. Jahrhunderts hat
man sich mit ihr nur selten ausfithrlicher befasst. Maria Theresia stellt zwar
bis heute einen Fixpunkt im Habsburger-Mythos und als Griindungsgestalt
osterreichischer Selbstdeutung dar — Werner Teleskos Buch und seine Bei-
trage im aktuellen Ausstellungsband geben dazu interessante Einblicke. Im
Gegensatz zu vielen Ménnern des Hauses Habsburg, zu fiirstlichen Zeitge-
nossen und sogar zu manchem ihrer wichtigen Ratgeber gibt es aus denletzten
Jahrzehnten jedoch kaum nennenswerte Forschungen zu ihr.

Erst in den letzten Jahren ist etwa durch die Arbeiten Renate Zedingers'!
die Rolle Franz Stephans von Lothringen neu beleuchtet und damit auch
Neues zum Verhiltnis der Ehepartner zutage gefoérdert worden. Im Vorfeld
des Jubildums wurden einige Quellenkorpora neu erschlossen oder wieder ins
Blickfeld geriickt — vor allem ihr Briefwechsel mit der Grifin Enzenberg —,*2
die Einblicke in Personliches geben. Andere, wie ihr schon lange edierter
Briefwechsel mit ihrer prominentesten Tochter, Marie Antoinette, wurden
neu aufgelegt.’®> Was jedoch bislang ausstand, war der Versuch einer neuen,
modernen Anforderungen entsprechenden und Forschungsfragen der letzten
Jahrzehnte aufgreifenden Biographie.

Die nun vorliegenden drei Annéherungen an die Person der Kaiserin-Ko-
nigin versuchen in durchaus differenter Weise, ihr Leben und Wirken sowie
ihre historische Bedeutung einzufangen. Alle drei sind gut lesbar, teilweise
sogar fesselnd geschrieben und im Groben chronologisch aufgebaut, verfol-
gen also den Lebensweg Maria Theresias von ihrer Geburt iiber die Erzie-
hung, die Eheschliefung, den Herrschaftsantritt, die duleren und inneren
Auseinandersetzungen und politischen Entscheidungen bis zur Witwenzeit
und schliefllich bis zu ihrem Tod im Winter 1780. Alle setzen sich mit zeit-
gendssischen weiblichen Rollenbildern auseinander; alle gehen auf ihr Ver-
héltnis zu Ehemann, Kindern - insbesondere die Konflikte mit ihrem Sohn

11 Z.B. Zedinger, Franz Stephan von Lothringen. Siehe auch Braun, Maria Theresia.

12 Tiebet mich immer*; leider referiert der Band nur Ausziige aus dem zweifellos
interessanten Briefwechsel; eine nutzbare wissenschaftliche Edition steht aus. Siehe
auch: Lavandier, Maria Theresia an ,,Ma chére Enzenberg*.

13 Maria Theresia und Marie Antoinette. Die erste Auflage erschien in Wien 1980
unter dem Titel ,,Maria Theresia. Geheimer Briefwechsel mit Marie Antoinette*.
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Joseph IL. — und Beratern ein. Trotzdem sind nicht nur im Umfang sehr un-
terschiedliche Texte entstanden, deren vergleichende Lektiire sowohl Auf-
schluss iiber historische Sachverhalte und die Person gibt wie Interessantes
zu historischem Forschen und Schreiben selbst erkennen 1&sst.

Elisabeth Badinter hat mit ihrem im November 2016 auf Franzésisch er-
schienenen Text die knappste, die am entschiedensten auf einen Aspekt hin
formulierte Darstellung vorgelegt. Thr geht es darum, ihr eigenes Bild von
Maria Theresia, auf die sie iiber deren Briefwechsel mit Marie Antoinette
bzw. mit ihrer Schwiegertochter Isabella von Bourbon-Parma aufn'uerksa?n
geworden ist,* pointiert vorzustellen. Die verschiedenen Rollen, die Maria
Theresia im Laufe ihres Lebens auszufiillen hatte, sind dabei ihr Leltfad(?n,
wie auch die Kapitelgliederung erkennen lésst: Kind, Gemahlin, Konigin,
Mutter, Witwe etc. Sie strebt dezidiert eine psychologisierende Annéherung
an die Personlichkeit Maria Theresias an, weshalb sie sich in erster Linie auf
Korrespondenzen — die der Kaiserin-Konigin, die von ?ersonen aus ihrer
Umgebung und die von Diplomaten — als Quellen beschrénkt.

Was damit am Ende entsteht, ist ein durchaus facettenreiches und nicht
unkritisches Portrit, das Maria Theresia einer franzbsischsprachig(.an Of-
fentlichkeit prisent macht, die sie bislang allenfalls als Mu.ttfer nge An-
toinettes am Rande wahrgenommen hatte. Die dezidierte Ind1v1duahs1e1tung
sowohl der Person wie des Blicks fiihrt jedoch zu zahlreichen frag})v.ﬁrdlgen
Einordnungen und Wertungen, zumal die historische Kontextualnls1'erung.—
wie aus Badinters eigener professioneller Biographie leicht erk.larhch —in
dieser Darstellung am schwichsten ausfallt. Eine zentra}e Frage ist dagegep,
auch das angesichts des Hintergrunds der Autorin wenig uberraschfand, die
nach dem Zusammenspiel bzw. Konflikt von Macht und Geschlech.t im Falle
einer regierenden Fiirstin: eine Frage, die auch in den agderen beiden I?ar—
stellungen eine Rolle spielt und deshalb unten noch einmal agfgegnffgn
werden soll. Wenn freilich Badinters Bild darin gipfelt, dass Max:xa iI‘hergsm
gerade dadurch, dass sie verschiedene Rollen in (angeblich) gngarﬁger
Weise vereinte, sowohl zum Inbegriff ,weiblicher Macht” wie zu 'em'ern

kostbaren Meilenstein in der Geschichte der Frauen“'® geworden sei, sind
;’ioch Zweifel angemessen. In Interviews zum Erscheinen des Buches W}lrde
Maria Theresia dann regelrecht zur ersten ,modernen Frau“ der Gegclpchte
stilisiert,'® was auf einen neuen Mythos hinauslauft, den Badinter mit ihrem
Buch mehr oder weniger bewusst begriindet.

Ebenfalls schon im Herbst 2016 erschien das Werk von Thon?as' Lau zu
Maria Theresia. In deutlich gréBerer Distanziertheit zur Protagpms@n strebt
der Autor eine abgewogene, neuere Forschungsergebnisse embezmhgnde
Gesamtsicht der Person an. Dezidiert lehnt er auch nur den Versuch einer

14 Badinter, Maria Theresia, 9.
15 Badinter, Maria Theresia, 14 £.
16 Ausfiihrlicher dazu Keller, Ein neuer Mythos.
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Annidherung an die ,,Privatfrau® Maria Theresia ab,!” die immer hinter den
Anspriichen ihres Reiches zuriicktrete und deshalb nicht serids zu fassen sei.
Damit spricht er zweifellos ein zentrales Problem historisch-biographischen
Schreibens schlechthin an, ohne dies freilich vertiefend zu reflektieren. In
seiner deutlich auf einen chronologischen Erzihlstrang konzentrierten
Darstellung bleibt die Kaiserin-Konigin als Person wie als Akteurin jeden-
falls merkwiirdig konturlos. Das erklart sich wohl zum einen aus einem -
meines Erachtens iiber die notwendige wissenschaftliche Reflexion hinaus-
gehenden — Unterton aufgeklarter Kritik an dynastischer Herrschaft und den
Mechanismen héfischen Lebens. Das hat zum anderen aber auch damit zu
tun, dass in dem Bemiihen um Einordnung der historischen Gestalt Rollen-
bilder und der zweifellos bewusste und aktive Umgang Maria Theresias damit
iiberstrapaziert werden. In der Lektiire ergibt sich der Eindruck, alles sei nur
gezielt eingenommene Position und Attitiide. Dies betrifft auch die bei Lau
immer wieder angesprochene , Gefiihlspolitik“ Maria Theresias, mit der sie
Verluste und Krisen genutzt habe, um emotionale Bindungen zu Amtstrigern
und Eliten hervorzurufen, die ihre Position festigen sollten.!® Dazu passt die
Feststellung, schon die erste Biographie Maria Theresias, bekanntlich 1743
erschienen, habe den Mythos der Fiirstin begriindet, und zwar nach ihren
Vorstellungen.'® Dass viele Elemente dieses Mythos erst Produkte der His-
toriographie des 19. Jahrhunderts waren und dass auch andere Fiirsten und

Firstinnen an ihrer Selbstdarstellung arbeiteten, wird dabei zu wenig re-
flektiert.?

Hervorzuheben ist allerdings das kontinuierliche Bemiihen, das Handeln
der Herrscherin in zeitgendssische politische Konstellationen einzuordnen.
Dazu gehért auch ihr Interagieren mit Beratern und Amtstrigern, wobei die
Auswahl der besonders herausgehobenen Personen (Bartenstein, Kaunitz,
Haugwitz, van Swieten) wenig originell ist und nicht zuletzt die Literaturlage
widerspiegelt. Wohltuend kritisch - gerade im Vergleich zu Badinter - ist der
Umgang Laus mit Gesandtenberichten aus Wien, in denen ja bekannterma-
Ben neben zahlreichen sachlichen Informationen auch ein Gutteil Geriichte
iibermittelt wurde. Der exemplarische Schreibstil des Autors, der wiederholt
Allgemeines an speziellen Beispielen plastisch darstellt, ist teilweise sehr
eindriicklich, auch wenn damit eine gewisse Neigung verbunden ist, Ent-
wicklungsprozesse in recht traditionell politikgeschichtlicher Weise auf
einzelne Wendepunkte zuzuspitzen.”

17 Lau, Die Kaiserin, 114.

18 Hijer scheint Lau nicht unbeeinflusst von Ute Freverts Buch iiber Maria Theresias
»Erzfeind“ Friedrich II. von PreuBlen. Es taucht allerdings in seinem Literaturver-
zeichnis — wie so viele andere Titel — nicht auf. Vgl. Frevert, Gefiihlspolitik.

19 Lau, Die Kaiserin, 88, 281.

20 Siehe etwa auch die Ausfithrungen zu Maria Theresia als Landesmutter: Lau, Die
Kaiserin, 1961.

21 Z.B. fiir 1748 Lau, Die Kaiserin, 140-143.
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Die umfangreichste Darstellung schlieflich stammt aus dgr Fede.r ‘:vpn
Barbara Stollberg-Rilinger. Der Titelzusatz ,Die Kaiserin in ihrer Z'elt 1§t
programmatisch, gelingt es der Verfasserin doch in iiberzeugender WEI‘SE, die
Fiirstin, ihre Politik und iibergreifende historische Entwicklungen immer
wieder zu kontextualisieren und in Beziehung zu setzen. Hervorhebepswert
scheint mir, dass das Buch noch deutlicher, vor allem aber wesentl}ch 1"e-
flektierter als Badinters Studie mit klaren Aussagen zur ]?roblel:nahk bio-
graphischen Schreibens und zur Positionierung dgr Autqnn bemt. Auch
der einleitend formulierte Satz ,,Man muss sich die Heldl.n' vom Leibe hal-
ten“? ist Programm - die kritische Distanz Stollbe.rg-Rﬂmgers zur Prot-
agonistin ist uniibersehbar. Das kommt der reflektierten parstgumg der
Person und ihrer Entscheidungen zweifellos zugute, mag ein brelt‘ereg Pu-
blikum, auf das die Darstellung auch abzielt, jedoch moglicherweise }1be1j-
raschen. Die ,,Heldin“ ist eben keine, sondern eine historis:che l?erson, diemit
ihren Schwichen und Defiziten beleuchtet wird. Zugl_elch bietet der ’I"ext
insgesamt aber so viel Material, AuBenbeziige und Relatl.gnc'an, dats.s es m.emgs
Erachtens auch dem ,nur” historisch Interessierten moglich wird, sein ei-
genes Bild der Person zu entwickeln. Nicht zuletz?: dgnk des de?r {&utgrm
zugestandenen Umfangs der Darstellung ist sie fiie einzige de.r drei, die nicht
nur ein eigenes, wie gesagt eher distanziert-kritisches B11.d zelchpet, §on§em
Leserin und Leser die Moglichkeit bietet, die Biograp_hle zugleich in einer
Epoche zu verankern. Basis dafiir ist neben der professmpellen Vertrautheit
der Autorin mit der zu behandelnden Zeit die im Verglelch'zu den anderen
beiden Biographien deutlich umfassendere Kenntnis von Ll'teratur und ge-
druckten Quellen. Auch Archivmaterial ist starker als pel Lau oder gar
Badinter in die Darstellung eingeflossen, ohne dass anges.1chts des Uber}1e-
ferungsumfanges eine erschopfende Nutzung des geschriebenen Materials
moglich war.

Zwei punktuelle Vergleiche sollen die Differenziertheit der Texte zusatz-
lich illustrieren:

Natiirlich wird in allen drei Studien auf die Frage der (Aus—)ﬁil@ung Mgna
Theresias eingegangen und damit auf die Frage, ob und wie sie auf 1h1je
Herrschaftsiibernahme iiberhaupt vorbereitet gewesen sel. Blslfmg. domi-
niert ja die — bezeichnenderweise von einer Selbstaussage der Fm§tm aus-
gehende — Meinung, dass dies in keiner Weise der Fall gewesengvgre. Dies
postuliert etwa auch der aktuelle Wiener Ausstellungskajcalog, 1ndgm er
eine ,rein weibliche* Erziehung der Erzherzogin konstatiert. Naheliegen-
derweise folgt dem auch Llisabeth Badinter, die eben au§gehenq von der
Literatur meint, die Erzherzogin habe kaum etwas iiber Diplomatie, Recht,
Finanzen, Geschichte und Geographie gewusst, dafiir aber mehrerg Sprachen
erlernt und sich mit Musik und Tanz beschéftigt; ihr Vater habe"s1e l?ewusst
nie auf eine Rolle als Herrscherin vorbereiten wollen.?* Ganz dhnlich for-

22 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, XIV. |
23 Jby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 28.
24 Badinter, Maria Theresia, 22, 24.
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mulijert Thomas Lau, der wiederum Unterricht in Geschichte konstatiert,
aber sonst ihre Ausbildung ,,vorwiegend auf ihre gesellschaftliche Rolle am
Hof ausgerichtet“® sieht. Barbara Stollberg-Rilinger dagegen hilt fest, dass
die Prinzessin zwar keinen Unterricht in den Anfiéingen der Jurisprudenz
genossen habe, aber sich der Fiacherkanon ihres Lehrplans ansonsten ,,nur
wenig von dem eines minnlichen Erzherzogs“ unterschied.”® Es sei ein
nanachronistischer MaBstab“, fiir einen Erzherzog eine komplette juristisch-
politische Bildung zu erwarten und diese mit Maria Theresias Unterrichts-
fdachern zu konterkarieren.

Denkt man dies mit der eigenen AuBerung der Fiirstin zusammen, sie sei
véllig unvorbereitet ins Amt gekommen, so sieht man bereits an diesem
frithen Punkt der Biographie ein Element des Mythos Maria Theresia: das
Bild der lebenslustigen, politisch unerfahrenen Prinzessin, die unvermittelt
mit der rauen politischen Realitit konfrontiert wird und sich von einem Meer
von Feinden umgeben sieht. Stellt man jedoch Beziehungen zu anderen
Personen und Dynastien her wie Barbara Stollberg-Rilinger, so wird das Bild
facettenreicher. Gerade in diesem Zusammenhang bringt zudem Elisabeth
Badinter”’ eine bislang véllig unbeachtete, aber zweifellos bedenkenswerte
Relation ein: Maria Theresia war am Wiener Hof ja nicht nur von Ménnern
umgeben, die iliber ihre Bildung entschieden, und Bildung beschrankte sich
damals wie heute nicht auf eine schulische Ebene.

Wiéhrend Maria Theresias Kinder- und Jugendjahren lebten am Wiener Hof
mit ihrer Mutter Elisabeth Christine, die 1711-1713 immerhin als Statt-
halterin in Spanien politisch und militarisch aktiv gewesen war, und ihrer
Tante Amalie Wilhelmine zwei Kaiserinnen. Letztere hatte nicht zuletzt im
Kontext der Pragmatischen Sanktion, aber auch im Zusammenspiel mit ih-
rem Gemahl Joseph I. politisches Engagement gezeigt und sollte das auch
wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges tun. Zudem war es im We-
sentlichen Maria Theresias GroBmutter Christine Louise von Braunschweig-
Wolfenbiittel, die (angesichts der Zuriickhaltung, ja Passivitidt ihres Ehe-
mannes) das kleine Herzogtum regierte, aus dem ihre Mutter stammte.?® Und
auch das Vorbild ihrer GroBmutter viterlicherseits, Eleonore Magdalena von
Pfalz-Neuburg, wird nicht ganz vergessen gewesen sein, die als Korrespon-
dentin ihren Gemahl Leopold I. zeitlebens unterstiitzt und zahlreiche
reichspolitische Aktivitdten entfaltet hatte. Die Wirksamkeit solcher und
anderer Rollenvorbilder unter den frithneuzeitlichen Fiirstinnen fiir ihre
Tdchter und andere weibliche Verwandte ist bislang noch nicht ins Kalkiil
gezogen worden, wenn es um die Vorbereitung von Regentinnen und Ehe-
frauen auf die Ausiibung von Herrschaft ging.

25 Lau, Die Kaiserin, 22.

26 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, 24.

27 Badinter, Maria Theresia, 29-40.

28 Ausfiihrlicher dazu siehe Keller, Zwei Kaiserinnen.
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Ein zweites Beispiel fiir den Zugang der Autorinnen und des Autors zu
Fakten und Wertungen bietet die sogenannte Keuschheitskommission. All'e
drei Biografien befassen sich mit dieser Institution im Zusammenhang mit
Erorterungen zu Maria Theresias Sittenstrenge und ihrer vehe¥nenten ‘Ab—
lehnung von Ehebruch und Prostitution. Thomas Lau konstatiert gezielte
MaBnahmen der Monarchin gegen Prostitution schon in den 1740er Jahren,
zieht aber in Zweifel, ob es die Kommission, die das normgerechte Verhalten
von Damen und Herren adligen Standes {iberwachen sollte, tatsédchlich ge-
geben habe.”® Aus seiner Sicht sind die deutlich erkennbaren Schritte gegen
Prostitution in unteren sozialen Schichten einerseits mit Maria Theresias
traditioneller katholischer Religiositét, andererseits mit ihrem Bemﬁhen. um
die Erziehung ihrer Untertanen zu verbinden. Aber auch ein a].lgex:neme‘s‘
Streben zur Einschrinkung von Freirdumen, das bei der ,miitterlichen
Monarchin zu erkennen gewesen sei, wird als Begriindung herangezogen.

Damit ordnet Lau insgesamt die Mafinahmen eigentlich einem aufgekléirtc—
reformerischen Kontext zu, waren doch die Aufklarer sich sicher, dass sie
sehr viel besser als die Untertanen selbst iibepr deren Wohl u.nd Wehe fent-
scheiden konnten. Dass dies in Maria Theresias Regierung eine erh‘e'l.)hche
Rolle spielte, stellt im Ubrigen auch der entsprechende Teil der. J ubﬂaun.ls—
ausstellung 2017 dezidiert heraus.* Die Uberhshung von Maria Theresias

erzieherischem* Wirken gegeniiber den Untertanen ist a11erd1ng§ zu.glelch
gin zentrales, im 19. Jahrhundert kreiertes Element des 6sterre1chlsc1.1en
Maria-Theresia-Mythos,*! so dass hier eine ausfiihrlichere Argumentation
wohl hilfreich gewesen wire.

Im Gegensatz zu Lau geht Barbara Stollberg-Rilinger c]:avon aus, dgss es
tatsichlich Institutionen gegeben habe, die, wenn auch nlf:ht ur}ter d;sse;n
Namen, entsprechende {iberwachungsmafBnahmen realiS}ert hattgn. Sie
setzt diese MaBnahmen einerseits in den Kontext von Maria 'I_‘heres1as Vor-
gehen gegen adlige Privilegien, das sich in verschiedenen. 11}re¥‘ Beform-
maBnahmen angedeutet habe, andererseits in den von .Dlsglphmer.ungs-
mafBnahmen gegeniiber den Untertanen, also ebenfalls in einen wel'F}aren
aufgeklart-absolutistischen Kontext. Zeitgendssische Beobaghter hitten
diese MaBnahmen allerdings so gedeutet, dass es die eheliche Elfe.rsucht auf
ihren untreuen Gemahl sei, die die Kaiserin-Konigin zu dera'rtlgen'MaIE-
nahmen getrieben habe. Diese Untreue hilt Stollberg-Rilinger 1hre"rse1ts fur
méglich, ja sogar wahrscheinlich, wihrend Lau sie — wohl den Ausfiihrungen
Renate Zedingers folgend - eindeutig verneint.®

Badinter schlieBlich, die die Arbeiten Zedingers ebenso wenig bertick-
sichtigt wie die Studien zu Disziplinierungsmafinahmen gegen Untertanen

29 Lau, Die Kaiserin, 205-207.

30 Jby / Mutschlechner / Telesko/ Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 45-56, 237~ 256.
31 Jby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 204.

32 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, 270-291.

33 Lau, Die Kaiserin, 104-108.
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generell, sieht die Kommission dagegen als Frucht von Maria Theresias in-
dividueller Priiderie sowie des ,,unertriglichen Verrats ihres Gatten“* durch
dessen eheliche Untreue. Darf man letztere hier auch dahingestellt sein
lassen, so sind die Ausfiihrungen doch eine gute Illustration dafiir, wie die
Kenntnis bzw. Unkenntnis des historischen Umfeldes und individuelle
Einschitzungen von Verfassern bzw. Verfasserinnen auch und gerade in
biographischen Darstellungen zu sehr differenten Bildern fithren kénnen.

Mit dem ehelichen Verh#ltnis von Maria Theresia und Franz Stephan von
Lothringen riickt zugleich das Problemfeld Geschlecht und Herrschaft noch
einmal in den Blick, mit dem sich alle drei Biographien mehr oder weniger
explizit befassen. Damit unterscheiden sie sich erkennbar vom in der Wiener
Ausstellung und dem Katalog vermittelten Bild, in dem das Geschlecht der
Herrscherin vorrangig im bekannten Klischee ihrer ausgepriagten ,,Mitter-
lichkeit” und einer besonderen ,,ethischen Grundhaltung“? eine Rolle spielt.
Es gibt jedoch auch dort andere Zugénge: Geschlecht und Herrschaft werden
in einzelnen Beitrigen beispielsweise im Kontext der Darstellungen der
Monarchin als Kénigin von Ungarn thematisiert.*®

Vor allem im sehr instruktiven Beitrag von Marina Beck, deren Dissertation
zu ,,Machtrdumen® Maria Theresias vor wenigen Monaten erschienen ist,”
wird die geschlechtsspezifische Verortung von Zeremoniell thematisiert.
Becks Buch stellt eine kunsthistorische Arbeit dar und untersucht in erster
Linie Bauintentionen sowie Raumdispositionen in den wichtigsten Schlds-
sern Maria Theresias, also in der Wiener Hofburg, im Schloss Schénbrunn
sowie in Laxenburg und in den Jagdschlossern Holitsch und Hof, in der Zeit
zwischen 1740 und 1780. Die quellengesattigte, sehr detaillierte Arbeit gibt
Aufschluss zur Baugeschichte ebenso wie zu Aspekten der Raumausstattung.
In unserem Zusammenhang hochst spannend sind jedoch vor allem die Be-
obachtungen zur Adaption von Raumnutzung und Zeremoniell ab 1740. Es
war zwar bislang nicht unbekannt, dass Maria Theresia gerade in den ersten
Jahren ihrer Regierung in ihrer spezifischen Position als Erbin und regie-
rende Landesherrin der habsburgischen Lénder, Ungarns und Béhmens bei
zeremoniellen Auftritten die ménnliche Raumfolge in der Hofburg nutzte.
Damit wurde ihre herrschaftliche Position signifikant dargestellt und immer
wieder bekriftigt. Wie anhaltend dies geschah und dass diese Praxis nach
dem Tod ihres Gemahls und dem Amtsantritt ihres Sohnes noch einmal
verstarkt wieder aufgenommen wurde, dass in Schonbrunn ménnliche und
weibliche Raumfolge dhnlich wechselnd genutzt wurden etc., all das ist hier
nun detailliert nachgezeichnet.

Zwar spielt in Becks Untersuchung diese zeremonielle Geschlechterkon-
struktion keine herausragende Rolle, aber ihre Ergebnisse fiihren in spezi-

34 Badinter, Maria Theresia, 201.
35 Iby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 56, 90.
36 Iby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 107, 192.

37 Iby / Mutschlechner / Telesko / Vocelka (Hrsg.), Maria Theresia, 166-170; Beck,
Macht-Riaume.
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fischer Weise die bereits angesprochene Problematik ,Geschlecht der
Herrschaft® vor Augen: Wenn Maria Theresia als Herrscherin aus eigenem
Recht auftrat, etwa bei Huldigungen, Belehnungen oder Audienzen, dann tat
sie das in zeremonieller Hinsicht als Mann, némlich in der maéannlichen
Raumfolge der Residenz und mit dem gleichen Zeremoniell, wie es ihr Vater
Karl V1. absolviert hatte. Die oft zitierten Krénungen in Ungarn (1741) und
Béhmen (1743), bei denen sie die Krone nach ménnlichem Ritus erhielt und
rituell eben zum Kénig, nicht zur Kénigin erhoben wurde, belegen das be-
sonders eindriicklich. Die damit verbundene Umkehrung der Geschlech-
terrollen zwischen Maria Theresia und Franz Stephan, dererst als Kaiser eine
zeremonielle Aufwertung und (partielle) Uberordnung erfuhr, sind ein in-
teressanter Aspekt, der in allen drei Biographien angesprochen wird, aber
sicher noch umfassenderer Untersuchung bedart.*

Uber das , Geschlecht der Herrschaft“*® wird in den drei Biographien fir
Maria Theresia erstmals ausfiithrlicher reflektiert, was wohl als Zeichen der
Rezeption neuerer Forschungen zu dieser Frage gelten darf. Nur bei Barbara
Stollberg-Rilinger wird diese Frage allerdings einleitend gestellt und zu-
mindest knapp diskutiert. Wie bei so vielen anderen Aspekten ordnet die
Autorin auch hier Maria Theresia in ein Koordinatensystem ein und verweist
darauf, dass Herrschaftsausiibung von Frauen in der Frithen Neuzeit kei-
neswegs eine solch exorbitante Ausnahme gewesen sei, wiedas Darstellungep
auch und gerade zu Maria Theresia bislang nahelegen.*” Dabei denkt sie
freilich in erster Linie an Erbtéchter, Regentinnen und Vormiinderinnen,
wihrend die Herrschaftsteilhabe verheirateter Fiirstinnen nicht eindeutig
einbezogen wird. Trotzdem leistet sie damit einen wichtigen Beitrag zum
Verstindnis der Position Maria Theresias, war doch deren vermeintliche
Ausnahmestellung schon von Zeitgenossen immer wieder betont worden,' was
zugleich als Ausdruck der Verunsicherung ob der umgekehrten Hierarchie im
habsburgischen Herrscherpaar gedeutet werden darf.

Als Hintergrund dieser Argumentation muss freilich in erster Linie das
Bemithen von Juristen, Herrschaftsinhabern und politischen Theoretikern
gelten, die im dynastischen System unabdingbar notwendige Herrs'chaftg-
ausiibung von Frauen - gerade in dynastischen Notfallen, wie das bei Maria
Theresia der Fall war — durch ihre Stilisierung zur Ausnahme akzeptabel zu
gestalten. War generell ,Weiberherrschaft" ein Feindbild und in der Ehe wie
im Staat zu vermeiden, so konnte es doch durch ihre Tugend und Ent-
schlossenheit, durch ihre ,ménnlichen® Eigenschaften individuell zur
Herrschaft geeignete Frauen geben, die dann in solchen Notfallen wie de¥n
Erloschen der Habsburger im Mannesstamm durchaus herrschaftsfahig
waren,; freilich eben nur durch die Auszeichnung durch ,hoherwertige“,
sprich ménnliche Eigenschaften.

38 Siehe Braun, Eine Kaiserin und zwei Kaiser.
39 Uberlegungen dazu fiir Maria Theresia auch bei Hertel, Der weibliche Kérper.
40 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, XV, XVII, 70.
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Elisabeth Badinter, die ,,weibliche Herrschaft* sogar zu einem ihrer
Hauptthemen in der Darstellung zu Maria Theresia macht, ist sich im Ge-
gensatz zu Barbara Stollberg-Rilinger dieser argumentativen Notkon-
struktion frithneuzeitlicher Debatten allerdings nicht bewusst. Sie zitiert aus
ihren Quellen wiederholt Stellen, in denen der Kaiserin-Konigin , Mann-
lichkeit der Seele” und fiir das weibliche Geschlecht ,,ungew6hnliche* Tu-
genden zugeschrieben werden,!! nutzt diese jedoch gerade, um so Maria
Theresias ungewohnliche Personlichkeit zu charakterisieren. Damit nimmt
sie also eine typisch minnliche Rechtfertigungsstrategie auf: Bestimmte
Frauen kénnen Herrschaft ausiiben, weil sie eigentlich keine Frauen, sondern
durch ihre Qualitdten Méanner sind. Fir eine Feministin eine nicht unpro-
blematische Volte, will mir scheinen.

Auch Thomas Lau verweist darauf, dass (minnliche) Zeitgenossen der
Kaiserin-Kénigin schon frith Tugenden wie MéBigung und Standhaftigkeit
oder sogar militérischen Heldenmut zuschrieben,* die eigentlich als ménn-
liche Tugenden betrachtet wurden, und postuliert, dass der weiblichen
Herrscherin eine Funktion in der Tugenderziehung des Mannes zugestanden
wurde. Er bezieht das allerdings ausschlieflich auf einen ,, Gegenmythos*
zum PreuBlenkénig Friedrich als Maria Theresias politischem und militéri-
schem Gegenspieler und ,,Geschlechtskontrahenten“. Im Kapitel ,Die
Landesmutter* sieht Lau nur die Stilisierung, das Rollenbild der , miitter-
lichen Sachwalterin des Staatsinteresses“,*® nicht die begriffliche wie fak-
tische Tradition weiblicher Herrschaftsteilhabe im Rahmen dynastischer
Herrschaft, die in der Frithen Neuzeit weitgehend unbestritten blieb, und die
Parallele zum etablierten Begriff des ,Landesvaters”. Weitere Beispiele
lieBen sich anfiihren, die belegen, dass Lau zwar mit der Kategorie ,,Ge-
schlecht” umgeht, sich mit deren analytischer Anwendung wie mit zeitge-
néssischen Debatten allerdings nicht befasst hat, was teilweise zu Fehlein-
schitzungen fithrt.*

Interessanterweise treffen sich Badinter und Lau darin, dass sie versuchen,
ausgehend von Maria Theresias Agieren Charakteristika ,weiblicher”
Herrschaft zu beschreiben. Dazu werden von Erstgenannter etwa die dau-
erhafte Loyalitdt gegeniiber Beratern und Vertrauten, politisch-diplomati-
sche Kontakte zu anderen Fiirstinnen oder eben die Stilisierung von Miit-
terlichkeit genannt.*® Letztere spielt auch bei Lau wiederholt eine Rolle,*
ebenso der Umstand, dass Maria Theresia mit weiblichen Rollen gespielt habe
und sich je nach Bedarf als schutzbediirftig und hé#uslich, als Mutter und
Ehefrau, als Kriegerin, als schiichtern, iiberfordert oder entschlossen pra-

41 Badinter, Maria Theresia, 57, 82, 176.
42 Lau, Die Kaiserin, 88-91.
43 Lau, Die Kaiserin, 133.

44 Etwa was die Rolle von Damen der héfischen Gesellschaft betrifft: Lau, Die
Kaiserin, 179f., 198.

45 Badinter, Maria Theresia, 148-155, 173.
46 Etwa Lau, Die Kaiserin, 153.
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sentiert habe. Auf diese Weise habe sie die Méanner ihrer Umgebung in
Zugzwang gebracht.*” Barbara Stollberg-Rilinger dagegen geht eher davon
aus, dass kérperliches Geschlecht fiir die Regentschaft eine untergeordnete
Rolle spielte.*® Man kénnte auch formulieren, dass Herrschaft notwendi-
gerweise (nach den Normen der Zeit) méannlich sein musste, aber auch von
Frauen ausgeiibt werden konnte.

Fragen zum Spannungsfeld von Geschlecht und dynastischer Herrschaft
sind freilich derzeit noch in der Diskussion, und sie stellen fiir die drei hier
ausfiihrlicher gewiirdigten biographischen Studien doch nur einen unter
vielen konzeptionell erheblichen Aspekten dar. Badinter hat sich diesem mit
dem groBten Augenmerk gewidmet; ihre begrenzte Materialbasis und die
bewusste Beschrinkung auf eine individuelle Anndherung haben allerdings
meines Erachtens verhindert, eine weiterfithrende Antwort zu finden. Viel-
mebhr stilisiert sie — im Gefolge von Generationen ménnlicher Historiker und
Literaten — Maria Theresia einmal mehr zu einer Ausnahme, als die sie
zweifellos nicht betrachtet werden kann. Zwi':u‘ war sie eine ausnehmend
eifrige und engagierte Fiirstin, die der Amtsausiibung mehr Aufmerksamkeit
widmete als viele ihrer mannlichen Zeitgenossen. Sie war jedoch als Herr-
scherin in dynastischen Krisenzeiten alles andere als ein Einzelfall, sondern
eine von vielen Frauen adligen Standes, die Familienbesitz und Herr-
schaftsgebiet mit mehr oder weniger Erfolg zu erhalten versuchten.

Dass Maria Theresia in ihren Bemiithungen um einen riesigen Territorial-
komplex weitgehend erfolgreich war, dass sie und ihr Ehemann die Dynastie
auch durch 16 Kinder neu begriinden und sichern konnten, gab Ansatzpunkte
fiir vielfdltige Mythen und Klischees. Diese resultierten teilweise aus be-
wusster Lancierung von literarischen wie graphischen Bildern schon zu
Lebzeiten der Kaiserin-Konigin und waren von deren Vorstellungen nicht
unbeeinflusst; sie entwickelten jedoch schon vor 1780 und bis ins 21. Jahr-
hundert ein weitgehendes Eigenleben. Wie man am Beispiel von Elisabeth
Badinter sieht, ist auch die Gegenwart nicht frei davon, ausgehend von der
historischen Gestalt Maria Theresia neue Mythen zu formulieren.

Insgesamt sollte jedoch das Jubildum des Jahres 2017 eher dazu dienen,
Forschungen anzuregen, die sich der Kaiserin-Kénigin als historischer Ak-
teurin intensiver widmen, als das bislang geschehen ist. Zu erwarten sind
dann auch Antworten auf neue Fragen wie der nach Geschlecht und Herr-
schaft, die fiir die Kaiserin-Kénigin wie ihre fiirstlichen Amtsschwestern in
der Frithen Neuzeit, aber auch fiir Frauen adligen und biirgerlichen Standes
neu gestellt werden miissen, will man das historiographische Erbedes19.und
20. Jahrhunderts in dieser Hinsicht endlich tiberwinden.

47 Sie! Lau, Die Kaiserin, 78.
48 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, XVIL
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