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12 Vorwort

und Durchfithrung der Tagung umsichtig und kompetent unterstiitzt, es hat auch ermég-
licht, dass dieser Band jetzt so zﬁgig_publiziert werden kann. Dass er nun in der Reihe
Veroffentlichungen des Institues fiir Osterreichische Geschichtsforschung herauskomme,

freut uns auflerordentlich — wir hitten uns keinen besseren Erscheinungsort wiinschen
kénnen.

Mainz—Wien, im April 2015
Bettina Braun, Katrin Keller, Matthias Schnettger

Frauen und dynastische Herrschaft. Eine Einfithrung

Katrin Keller

In seiner Beschreibung der Krénung von Eleonore Magdalena von Pfalz-Neuburg zur
Kaiserin 1690 listet Johann Christian Liinig in seinem bekannten Theatrum ceremoniale
auch die Rechte und Privilegien auf, die der Kaiserin zu seiner Zeit zustanden': Er ver-
weist dabei zunichst auf das ,,Jus primarum precum®, das ihr gegeniiber den Reichsibtis-
sinnen zustand, fithrt dann ihre steuerliche Immunitit und Vorzugsrechte beim Zugriff
auf Konkursvermégen an, aufferdem das Recht zur Bestitigung und Inkraftsetzung von
Testamenten. Alle diese Rechte standen der Kaiserin ebenso wie dem Kaiser zu; aufler-
dem wird bei Liinig auf ihr Recht, eine eigene Kanzlei zu unterhalten, sowie auf das ,,Jus
Archivi® verwiesen. Zudem werden drei Reichserbimter mit Bezug auf die Kaiserin er-
wihnt, die aber allesamt nur im Falle einer Kaiserinnenkrénung in Erscheinung traten:
Als Erzkanzler der Kaiserin fungierte immer der Abt von Fulda, als ihr Erzmarschall der
Abt von Kempten und als Erzkaplan der Abt von Sankt Maximin in Trier, wobei letzterer
in der Neuzeit nicht mehr amtierte, da die Abtei mit dem Erzbischofsamt in Trier verbun-
den war. Nach dieser Aufzihlung erscheinen die Verankerung von Amt und Status der
Kaiserin in der frithneuzeitlichen Reichsverfassung denkbar schwach und ihre Befugnisse
kaum der Rede wert. Johann Heinrich Zedler verweist zudem wiederholt darauf, dass die
Position der Kaiserin sowohl hinsichtlich ihrer Krénung wie hinsichtlich ihrer zeremoni-
ellen und rechtlichen Stellung ausschliefSlich auf ihrer Eheschliefung und der ,Majestit™
ihres Gemahls beruhe?.

Ein shnliches Bild ergibt sich, wenn man auf die Forschungen zur Geschichte des
Alten Reiches blickt: Im mehrbindigen Katalog der 2006 in Magdeburg und Berlin ge-
zeigten groflen Jubiliumsausstellung etwa haben Frauen in Bezug auf das frithneuzeit-
liche Reich inhaltlich allenfalls einen marginalen Stellenwert; optisch treten sie nur im
Zusammenhang mit den ,gliicklichen” Hochzeiten der Habsburger um 1500 sowie als
Allegorien und Heilige in Erscheinung. Einzige Ausnahme neben Kaiserin Maria Theresia
ist Maria Josepha Felicitas von Neuenstein (gest. 1822)?, als letzte Fiirstibtissin des Stifts
Obermiinster in Regensburg eine der geistlichen Reichsfiirstinnen aus eigenem Reche,
die als verfassungsgeschichtliches ,Kuriosum* des Alten Reiches in der Reichsgeschichte

! Johann Christian LiiNiG, Theatrum Ceremoniale historico-politicum ... 1 (Leipzig 1719) 1201f. Siehe
auch Ahasver FritscH, De Augusta Romanorum Imperatrice, eiusque iuribus, privilegiis ac praceminentis dia-
tribe ... ((Naumburg] 1667) 47-52.

2 Johann Heinrich ZepLer, Grofles vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste ...
15 (Halle-Leipzig 1739) 342-348. Zu den Rechten der Kaiserin ebd. 347f.

3 Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806.
Katalog, hg. von Heinz ScHiLLing (Dresden 2006) 365.
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zumindest eine Fufinote wert waren. In Hinblick auf das mittelalterliche Reich dagegen
finden sich in den Binden nicht nur eine erhebliche Anzahl von Kaiserinnen mit ver-
schiedenen Erwihnungen in Text und Bild, sondern auch andere weibliche Mitglieder
herrschender Dynastien — und das keineswegs nur dank des Beitrages von Amalie Fof3el
tiber die K8nigin als Mitherrscherin®.

Der 2011 erschienene Band einer Oxforder Tagung bietet im Ubrigen ein dhnliches
Bild: Das Register weist kein Stichwort ,Empress” aus; alle aufscheinenden Frauen —
ganze sechs an der Zahl — werden ausschlieilich als Ehefrauen von Fiirsten bzw. Kaisern
erwihnt. Das Stichwort ,gender®, das im Beitrag von Susan Karant-Nunn zur Sozialge-
schichte des Reiches einen Abschnitt bezeichnet’, bezieht sich nicht mit einer Zeile auf
Fiirstinnen. Ganz dhnlich ist der Befund bei jiingeren deutschsprachigen Darstellungen
zur Geschichte des ReichesS; in allen Werken wird aufler Maria Theresia iiberhaupt keine
friihneuzeitliche Kaiserin erwihnt.

Diese kurze Uberschau zeigt, dass Kaiserinnen sichtlich in der Forschung zum wie in
der Erinnerung an das Alte Reich keine zentrale Rolle spielen — wenn, dann werden Na-
men des hohen Mittelalters genannt wie Theophanu, Agnes oder Kunigunde’. Aber wer,
auflerhalb engster Forscherkreise, kennt schon Maria de Austriajoder Eleonora Gonzaga?
Etwas anders ist der Befund sicher fiir Maria Theresia, und das gilt auch und gerade mit
dem Bezugsrahmen Osterreich. Kein historischer Uberblick kommt hier ohne sie aus,
und auch in touristischer Hinsicht ist sie zumindest in Wien nahezu allgegenwirtig; iiber-
boten nur noch von einer anderen Frau: Kaiserin Elisabeth. So wie aber ,,Sissi“ eben als
Kaiserin von Osterreich prisent ist, so ist es auch bei Maria Theresia in erster Linie ihre
Rolle als ,,Landesmutter” innerhalb der Habsburgermonarchie?, die erinnert wird, nicht
ihre Position innerhalb des Alten Reiches — ein Umstand, iiber den ihre Titulatur als ,,Kai-
serin® auf den ersten Blick hinwegtiuscht. Niche selten erscheint sie sogar filschlicher-
weise mit dem Titel einer Kaiserin von Osterreich. Auflerhalb der Grenzen Osterreichs
scheint Maria Theresia ebenfalls eher als ,Stammmutter” des Hauses Habsburg-Lothrin-
gen, als Gegenspielerin des 2012 gefeierten ,Alten Fritz* in Forschung wie populirer Re-
zeption prisent zu sein, aber nicht als Gemahlin des Reichsoberhauptes®.

4 Amalie FOReL, Imperatrix Augusta et imperii consors. Die Kénigin als Mitherrscherin im hochmitrelal-
terlichen Reich, in: Heiliges Rmisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Von Otto dem Grofen bis zum
Ausgang des Miteelalters. Essays, hg. von Matthias PunLE-Claus-Peter Hasse (Dresden 2006) 87-98.

> Susan KaranT NuNN, Is There a Social History of the Holy Roman Empire? in: The Holy Roman
Empire, 1495-1806. A European Perspective, hg. von Robert J. W. Evans—Michael Scrarcu-Peter H. WiLson
(Oxford 2012) 245-262, hier 254f. Fiir die englischsprachige Forschung siehe in dhnlicher Weise Joachim
WHaLEY, Germany and the Holy Roman Empire, 2 Bde. (Oxford 2012).

¢ Z. B. Georg ScumipT, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen Neuzeit 1495~
1806 (Miinchen 1999); Axel GoTtHARD, Das Alte Reich 1495-1806 (Darmstadt 42009); Klaus HERBERS—
Helmut Neunaus, Das Heilige Romische Reich. Ein Uberblick (Ksln 2010).

7 Amalie F6feL, The Political Traditions of Female Rulership in Medieval Europe, in: The Oxford Hand-
book of Women and Gender in Medieval Europe, hg. von Judith M. BeNNETT-Ruth Mazo Karnas (Oxford
2013) 68-83, hier 68.

8 Werner TeLEsKko, Maria Theresia. Ein europiischer Mythos (Wien—Kéln—Weimar 2012) 204-215; Karl
Otmar von AReTIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 3: Das Reich und der ésterreichisch-preufische Dualismus
(1745-1806) (Stuttgart 1997) 17.

? Teesko, Maria Theresia (wie Anm. 8) 222-224. Siche auch z. B. ebd. 92 die Beschreibung des
Prunksarkophages, auf dem die Kaiserwiirde Franz Stefans neben der Kénigswiirde Maria Theresias in Ungarn
thematisiert wird.
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Es kann also keine Rede davon sein, dass eine der Kaiserinnen des Alten Reiches,
geschweige denn eine der frithneuzeitlichen Inhaberinnen dieses Amtes, als historische
Identifikationsfigur, als ,Erinnerungsort” deutscher Geschichte zu gelten habe. Nun ja,
mag man sagen, die typische Ignoranz der akademischen Geschichtswissenschaft eben.
Aber in anderen europiischen Lindern ergibt schon ein oberflichlicher Blick ein ande-
res Bild: Keine Geschichte Englands bzw. Grofibritanniens kommt ohne Mary Stuarr,
Elizabeth I. oder Queen Anne aus. Keine Geschichte Frankreichs bleibt ohne Beziige auf
Diane de Poitiers, Catherine und Marie de Médicis oder Anne d’Autriche!?. Und was
wire die russische Geschichte der Frithen Neuzeit ohne Katharina die Grofle? All diesen
Frauen sind zum Teil in uniibersehbarer Zahl historisch-biographische Studien gewidmet
worden, wihrend fiir keine der neuzeitlichen Kaiserinnen auf8er eben Maria Theresia'!
eine solche vorliegr.

Typisch deutsch? Nein, keineswegs, man muss nur die genannten Namen Revue pas-
sieren lassen, und es wird schnell erkennbar, dass alle namentlich genannten Frauen eins
verband: Sie waren Fiirstinnen aus eigenem Recht, weil sie Erbtéchter waren, oder sie fun-
gierten als Regentinnen fiir unmiindige bzw. abwesende Séhne. In dieser Konstellation, als
dynastische Notldsung oder Ausnahme'?, interessierten Fiirstinnen in allen europiischen
Lindern schon immer die politische Geschichtsschreibung. Nur in diesem Kontext wurde
Frauen fiirstlicher Familien lange iiberhaupt politische Relevanz zugeschrieben, nur in die-
sem Kontext waren sie fiir eine auf Politik und Institutionen orientierte Geschichtsschrei-
bung interessant und nur deshalb fanden sie Eingang in Uberblicksdarstellungen — und
damit auch in den Geschichtsunterricht und das populire Geschichesbild.

Genau diese Rolle der Regentin aber blieb den frithneuzeidichen Kaiserinnen ver-
wehrt — hatte es im hohen Mittelalter noch Kaiserinnen gegeben, die im Reich als Regen-
tinnen fiir unmiindige S6hne Herrschaft ausiibten!?, so war das seit dem 14. Jahrhundert
unméglich. Die Goldene Bulle von 1356, eines der ,Reichsgrundgesetze®!4, schrieb nicht
nur den Wahlmodus fiir die deutschen Kénige und Kaiser fest. Dieser Wahlmodus war es
auch, der Regentschaften von Frauen auf Reichsebene ausschloss, denn gewihlt wurde ein
Kénig fast immer erst nach Erreichen der Volljahrigkeit. Und fiir den wiederholt eintre-
tenden Fall einer Thronvakanz bis zur Wah! eines neuen Kénigs waren es zwei Kurfiirsten
des Reiches, die als Reichsvikare interimistisch Herrschaftsfunktionen wahrnahmen. Die
Kaiserin war damit immer Ehefrau, Mutter bzw. Witwe eines Kaisers, nie jedoch Regen-
tin oder gar Herrscherin aus eigenem Recht. Und als Ehefrauen bzw. Witwen regierender
Fiirsten teilen die Kaiserinnen der Neuzeit das historiographische Schicksal anderer Fiirs-
tinnen grofier europiischer Dynastien: Thnen allen ist bislang wenig Aufmerksamkeit von
Seiten der Forschung gewidmet worden.

19 Kathleen WeLLMAN, Queens and Mistresses of Renaissance France (New Haven 2013) IX, 365-370.

" Zur Literatur siche TeLEsko, Maria Theresia (wie Anm. 8) und den Beitrag von Bettina Braun in
diesem Band.

12 Geradezu idealtypisch in seinen Formulierungen dazu etwa Mortimer LEVINE, The Place of Women
in Tudor Government, in: Tudor Rule and Revolution: Essays for G. R. ELron from His American Friends,
hg. von Delloyd J. GurH-John W. McKenNa (Cambridge 1982) 109-123; allgemein dazu Pauline Puree,
LVirilibus curis, feminarum vitia exuerant”. Zur Konstruktion der Ausnahme, in: Lesarten der Geschichte.
Lindliche Ordnungen und Geschlechterverhilenisse. Festschrift fiir Heide WuNDER, hg. von Jens FLEMMING
et al. (Kassel 2004) 356-376.

13 Amalic FoREL, Die Kénigin im mittelalterlichen Reich. Herrschaftsausiibung, Herrschaftsrechte,
Handlungsspiclriume (Darmstadt 2000) 319-338.

14 Herers—-NEUHAUS, Reich (wie Anm. 6) 168-170.
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Man kann sogar sagen, dass die bedeutenden Regentinnen Westeuropas — auch die
Habsburgerinnen, die bis 1633 bzw. im 18, Jahrhundert in den Niederlanden als Statthal-
terinnen wirkten, wiren dazu zu zihlen'” — und das aus ihrer Behandlung entwickelte Pa-
radigma herrschaftlichen Wirkens von Frauen den Blick auf die Mehrzahl der Kéniginnen
und Fiirstinnen verstellt haben, die als Teil eines regierenden Paares wirkten. Insbesondere
in England iiberstrahlt die Person von Elizabeth I. in der historischen Forschung bis heute
alle anderen Kéniginnen. Gerade auch die feministische bzw. geschlechtergeschichtlich
orientierte Forschung hat sich ihrer angenommen, freilich ohne ausreichend dariiber zu
reflektieren, dass Elizabeth als — noch dazu unverheiratete — Thronerbin einen Sonderfall
darstellte, und dass sich deshalb ihr Hof und ihre Handlungsméglichkeiten von denen
einer ,gewdhnlichen®, mit ihrem Gemahl gemeinsam das Herrscherpaar darstellenden
Kénigin erheblich unterschieden. Das Agieren der ,Virgin Queen” in politischen wie
kulturellen Kontexten lisst bis heute die Relevanz anderer — und zwar nicht nur engli-
scher — Kéniginnen ungerechtfertigter Weise gering erscheinen'é. Die englischsprachige
Forschung fiir England und Schottland ist zudem bislang stark auf eine Reflexion der
zeitgendssischen Debatten um die Herrschaft von Frauen in dgr zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts orientiert'?, in denen normative Vorstellungen und Rollenbilder verhandelt
wurden. Charakreristisch ist aufgrund dieses Schwerpunktes auch die relativ grofie Rolle
literarischer und argumentativer Texte als Quelle, auf deren Grundlage diesen Debatten,
aber auch Geschlechterkonstruktionen in Hinblick auf die Regentinnen Englands, nach-
gegangen wird'8.

Wie in England ist auch in Frankreich generell die Frage nach herrschaftlichem Han-
deln von Fiirstinnen vorrangig auf Regentinnen bezogen worden; dies gilt noch bis in die
jiingste Zeit'. Ehefrauen dagegen wurden weitgehend auf ihre dynastische Funkrion als
Gebirerinnen reduziert, denen allenfalls noch einige Relevanz im Zeremoniell und in der

15 Zu ihnen siche etwa Isabella Clara Eugenia. Femnale Sovereignty in the Courts of Madrid and Brussels,
hg. von Cordula van WyHE (London 2011); Marie de Hongrie ~ Politique et culture sous la Renaissance aux
Pays-Bas, hg. von Bertrand FEDERINOV—Gilles Docquier (Monographies du Musée Royale de Mariemont 17,
Briissel 2009); Louise-Marie LiBerT, Dames de Pouvoir. Régentes et Gouvernantes de ancien Pays-Bas (Briissel
2005); Sandra HErTEL, Maria Elisabeth. Osterreichische Erzherzogin und Statthalterin in Briissel (1725-1741)
(Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 16, Wien—Kéln—Wei-
mar 2014).

!¢ Caroline HiBBARD, Henrietra Maria in the 1630s: Perspectives on the Role of Consort Queens in An-
cien Regime Courts, in: In The 1630s. Interdisciplinary Essays on Culture and Politics in the Caroline Era, hg.
von lan ATHERTON-Julie SANDERS (Manchester 2006) 92—110, hier 92; Judith M. RicHarDS, Reassessing Mary
Tudor: Some Concluding Points, in: Mary Tudor. Old and New Perspectives, hg. von Susan Doran—Thomas S.
Freeman (London 2011) 206~224, hier 208. Zu einer anderen prominenten Regentin in England siehe Robert
Buchorz, The Augustan Court. Queen Anne and the Decline of Court Culture (Stanford 1993), und Ders.,
Queen Anne — Victim of her Virtues? in: Queenship in Britain 1660-1837. Royal Patronage, Court Culture,
and Dynastic Politics, hg. von Clarissa CampeeLL ORrr (Manchester 2002) 94-129.

17" Carole Levin-Alicia MEYER, Women and Political Power in Early Modern Europe, in: The Ashgate Re-
search Companion to Women and Gender in Early Modern Europe, hg. von Allyson M. Poska—Jane Couch-
MaN—Katherine McIver (Burlington 2013) 341-357, hier 343f.

'8 LevIN-MEYER, Women and DPolitical Power (wie Anm. 17) 348f.; siche auch Barbara WEISsBERGER,
Isabel Rules: Constructing Queenship, Wielding Power (Minneapolis 2004).

! Thierry WaNEGFFELEN, Le Pouvoir contesté. Souveraines d’Europe 4 la Renaissance (Paris 2008); Sha-
ron L. Jansen, The Monstrous Regiment of Women. Female Rulers in Early Modern Europe (New York 2002);
William MoNTER, The Rise of the Female Kings in Europe, 1300-1800 (New Haven 2012); Charles Beem,
The Lioness Roared. The Problems of Female Rule in English History (New York 2006); teilweise auch Eliane
VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, 2 Bde. (Paris 2006, 2008), z. B. Bd. 2, 149f.
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Reprisentation von Herrschaft zugekommen sei. Diesem Ansatz folgt im Wesentichen
auch die magistrale Studie von Fanny Cosandey aus dem Jahr 2000 — juristisch-politische
Fragen und die Diskussionen um die Loi Salique insbesondere zwischen dem ausgehen-
den 15. und dem beginnenden 17. Jahrhundert sowie deren Kommunikation im Zere-
moniell stehen im Zentrum?!.

Erst in den letzten Jahren lisst sich fiir England und Frankreich eine neue Tendenz
erkennen: Zunehmend wird auch das Verhiltnis zwischen strukturell-normativen Vor-
stellungen und dem Alltag dynastischer Herrschaft reflekriert und damit nach realen
Handlungsméglichkeiten von verheirateten Fiirstinnen und anderen Frauen der Dynastie
gefragt?. Dafiir stehen seit 2000 beispielsweise die Studien von Caroline Hibbard und
Kathleen Wellman oder die von James Daybell und Clarissa Campbell Orr herausgegebe-
nen Binde, in denen insbesondere auch der Funktion der Fiirstin als kulturelle Mittlerin
Aufmerksamkeit gewidmet wird?. Schon frither hat Barbara Harris ausgehend von Be-
funden zur englischen Aristokratie des 15. und 16. Jahrhunderts iiber Handlungsspiel-
riume von adligen Frauen reflektiert®.

Damit bewegt sich die englisch- und franzésischsprachige Forschung zumindest teil-
weise in eine Richtung, die sich im deutschsprachigen Raum seit den ausgehenden neun-
ziger Jahren erkennen lisst. Ausgangspunkt waren dabei vor allem von Heide Wunder

2 Simone BERTIERE, Les Reines de France au temps de Bourbons. Les Deux Régentes (Paris 1996) 7f;
Bartolomé BeNassar, Le Lit, le Pouvoir et la Mort. Reines et Princesses d’Europe de la Renaissance aux Lu-
miéres (Paris 2006) 235f; Alicia EsteBan EsTRINGANA, What a Princess, good God! The Heritage and Legacy
of the Infanta Isabel, in: Isabella Clara Eugenia (wie Anm. 15) 408—437, hier 415f; Jean-Frangois DuBosT,
Anne d'Autriche, Reine de France. Mise en Perspective et Bilan politique du Régne (1615-1666), in: Anne
d’Autriche. Infante d’Espagne, Reine de France, hg. von Chantal GreLL (Paris 2009) 41109, hier 41.

2 Die Autorin geht vom Ausschluss der Kénigin aus der politischen Sphire aus im Zuge der Durchser-
zung absolutistischer Staatstheorie, bis auf die Funkrion als Regentin: Fanny CosanDEy, La Reine de France.
Symbole et Pouvoir (Paris 2000) 271f., 295f., 362.

2 7. B. Leeds BarroLL, Anna of Denmark, Queen of England. A Cultural Biography (Philadelphia
2001); Queenship in Britain 1660-1837 (wie Anm. 16); Queenship in Europe, 1660-1815: The Role of the
Consort, hg. von Clarissa CampeeLL Orr (Cambridge 2004); Femmes & Pouvoir politique. Les Princesses
d’Europe XV=-XVIII¢ siécle, hg. von Isabelle Poutrin—-Marie-Karine ScHauB (Rosny-sous-Bois 2007); Ka-
thryn Norserg, Incorporating Women/Gender into French History Courses, 1429-1789. Did Women of
the Old Regime Have a Political History? French Historical Studies 27/2 (2004) 243-292; Early Modern Habs-
burg Women. Transnational Contexts, Cultural Conflicts, Dynastic Continuities, hg. von Anne J. Cruz-Maria
GaLtt StampiNoO (Burlington 2013). Fiir den deutschsprachigen Raum Heide WuNDER, Regierende Fiirstinnen
des 16. Jahrhunderts im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nartion. Teilhabe an Herrschaft, Konfessions-
bildung und Wissenschaften, in: Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg (1510-1558). Herrschaft
~ Konfession ~ Kultur, hg. von Eva ScHLOTHEUBER et al. (Quellen und Darstellungen zur Geschichee Nieder-
sachsens 132, Hannover 2011) 34-55, hier 38f.

2 Siehe HiBBaRD, Henrietta Maria (wie Anm. 16); DiEs., The Role of a Queen Consort. The Household
and Court of Henrietra Maria 1625-1642, in: Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning
of the Modern Age c. 1450-1650, hg. von Ronald G. Ascu-Adolf M. Birke (Oxford 1991) 393-414; WELL-
MaN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10); Women and Politics in Early Modern England, 1450-1700, hg.
von James DayseLL (Aldershot 2004); CampBeLL Orr, Queenship in Britain (wie Anm. 16); siche auch Anne
d’Autriche (wie Anm. 20); Isabella Clara Eugenia {(wie Anm. 15). Zu diesem Aktionsfeld siche auch das Projeke
»Marrying Cultures. Queen Consort and European Identities 1500-1800": http://www.marryingcultures.eu/
(leczter Zugriff: 13.02.2015).

# Barbara Harris, Women and Politics in Early Tudor England. Historical Journal 33/2 (1990) 259-281;
DIEs., English Aristocratic Women, 1450-1550. Marriage and Family, Property and Careers (Oxford~New
York 2002); piks., Defining Themselves: English Aristocratic Women, 1450-1550. Journal of British Studies
49/4 (2010) 734-752.
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angeregte Arbeiten?, die sich herrschaftlichem Handeln adliger und fiirstlicher Frauen
zuwandten und das traditionelle Bild von der Fiirstin als Mutter und Opfer dynastischer
Heiratspolitik?® ebenso wie die Stilisierung der an der Regierung teilhabenden Fiirstin als
Ausnahme hinterfragr haben. Die schon lange in der feministischen Geschichtswissen-
schaft gefiihrten Debatten um Offentlichkeit und Privatheit bzw. Riume und Orte des
Politischen spielten bei dieser Neuorientierung natiirlich eine Rolle.

Anregungen gingen aber auch von der Hinwendung zu einer ,Kulturgeschichte des
Politischen® aus, die den traditionellen Politikbegriff einer Geschichte von Haupt- und
Staatsaktionen, der nur institutionalisierte Entscheidungsgremien und ,Staatskunst®
thematisierte?’, deutlich erweiterte und damit den Bedingungen frithneuzeidlicher Ge-
sellschaften anpasste. Dadurch riickten etwa Netzwerke, Klientelbildung, Reprisentation
und symbolische Kommunikation in ihrer Relevanz fiir politische Entscheidungsprozesse
in den Blick, So kann mittlerweile iiber Handlungsmoglichkeiten von Frauen in Kontex-
ten von Herrschaft und Politik anders und differenzierter nachgedacht werden®,

Zu diesem Neuansatz gehort zudem die Erkenntnis, dass jenseits einer Hierarchisie-
rung von Mann und Frau entsprechend der christlichen Anthropologie auch und gerade
im Kontext von Herrschaftschancen Differenzierungen nach dem jeweiligen Stand zu be-
riicksichtigen sind®. Diese iiberlagerten und relativierten teilweise die Dichotomie bzw.
Hierarchisierung von Mann und Frau, sind sozusagen ,quer” zur Kategorisierung nach
Geschlechtern zu denken: Dazu gehért der ,Familienstand® ledig — verheiratet — ver-
witwet, dazu gehért die dynastisch-familidre Zugehérigkeit, also die Zugehérigkeit zum
Herrschaftsstand und der Rang der Familie, dazu gehort die Position in der Erbfolge, das
Eintreten einer Regentschaft usw.

% Pauline PuppeL, Die Regentin. Vormundschaftliche Herrschaft in Hessen 1500-1700 (Geschichte und
Geschlechter 43, Frankfurt a. M.—New York 2004); Andrea LiLiENTHAL, Die Fiirstin und die Mache. Welfi-
sche Herzoginnen im 16. Jahrhundert. Elisabeth, Sidonia, Sophia (Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens 127, Hannover 2007); Anke Hurscumipt, Adlige Frauen im Weserraum zwischen 1570 und
1700. Status — Rollen ~ Lebenspraxis (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen 15,
Miinster 2001); Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frithen Neuzeit. Geschlechter und Geschleche, hg.
von Heide WunDeR (ZHF Beiheft 28, Berlin 2002). Siche aber auch Sophie RuppeL, Verbiindete Rivalen. Ge-
schwisterbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts (Kéln~Weimar—Wien 2006); Stephanie MarRra, Alli-
anzen des Adels. Dynastisches Handeln im Grafenhaus Bentheim im 16. und 17. Jahrhundert (Kéin—Weimar—
Wien 2007); Pernille ARENFELDT, The Political Role of the Female Consort in Protestant Germany, 1550-1585.
Anna of Saxony as ,Mater Patriae” (Diss. masch. Florenz 2005).

% Sehr deutlich in Hinblick auf die Kaiserinnen etwa bei Hellmut Anbics, Die Frauen der Habsburger
(Wien 1969). Nur wenig abgemilderte Positionen auch noch bei Karl VoceLka-Lynne HeLLER, Die private
Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie (Graz—Wien—Kéln 1998) und Karl VoceLka, Die Fami-
lien Habsburg & Habsburg-Lothringen. Politik — Kultur ~ Mentalitit (Wien-Kéln—Weimar 2010) 103-109.

27 So noch bei LEviN—-MEYER, Women and Political Power (wie Anm. 17) 342.

% Siehe dazu etwa Was heiflt Kulturgeschichte des Politischen? hg. von Barbara SToLLBERG-RILINGER
(ZHF Beiheft 35, Berlin 2005); Rudolf ScHLoaL, Politik- und Verfassungsgeschichte, in: Kompass der Ge-
schichtswissenschaft: Ein Handbuch, hg. von Joachim EiBacH-Giinther LottEes (Gottingen 2002) 95-111,
hier 107; FoRkL, Political Traditions (wie Anm. 7) 68; Christina LutTER, Geschlecht, Beziechung, Politik. Wel-
che Méglichkeiten und Grenzen ,erfolgreichen” Handelns hatte Bianca Maria Sforza? Innsbrucker historische
Studien 27 (2011) 251-266, hier 251; Thomas KUHNE, Staatspolitik, Frauenpolitik, Minnerpolitik. Politikge-
schichte als Geschlecheergeschichte, in: Geschlechtergeschichte und allgemeine Geschichte. Herausforderungen
und Perspekriven, hg. von Hans MEpick—Anne-Charlott Trepp (Gorttingen 1998) 171-231.

29 Heide WuNDER, Herrschaft und 6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der Frithen Neu-
zeit, in: Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, hg. von Ute GERHARD
(Miinchen 1997) 27-54, und pigs., Regierende Fiirstinnen (wie Anm. 22) 40-47.
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Daneben bleiben natiirlich geschlechtlich markierte Elemente und Rollenbilder be-
stehen, wie sie etwa im Falle von Regentschaften und ,female rulership®, also Herrschaft
von Frauen aus eigenem Recht, auch in den zeitgenéssischen Debatten immer wieder
aufscheinen. Immer konnte die anthropologisch argumentierte ,,Schwiche” der Frau ins
Feld gefiithrt werden, ebenso geschlechtlich differenzierte moralische Vorstellungen®, um
weibliche Herrschaftsteilhabe zu diskreditieren. Auf das Spannungsverhiltnis zwischen
Geschlechterrollenbildern und der Realitit weiblicher Herrschaftsausiibung im dynasti-
schen Kontext nahm etwa die Rede Bezug, mit der Elizabeth I. die Truppen der Armada
1588 in den Kampf gegen Spanien verabschiedet haben soll: 7 know I have the body of a
weak, feeble woman; but I have the heart and stomach of a king, and of a king of England too,
[...] I myself will take up arms, I myself will be your general, judge, and rewarder of every one
of your virtues in the field'.

Elizabeths Aussage ist wohl der sinnfilligste Ausdruck dafiir, dass frithneuzeitiche
Fiirstinnen durchaus in der Lage waren, ihre zwiespiltige Position als Angehdrige des
sschwicheren Geschlechts und zugleich als Inhaberinnen legitimer Herrschaftsrechte
zu reflektieren. Katherine Crawford hat fiir Catherine de Médicis nachgezeichnet, wie
diese in verschiedenen Phasen ihres politischen Wirkens weibliche Rollenbilder wie Mut-
ter, Ehefrau, Witwe und weibliche Tugenden wie Frommigkeit oder Mildtitigkeit zur
Legitimierung ihrer Herrschaft einsetzte. Dass adlige Frauen mit dem Rollenbild der
schwachen, der politisch ungebildeten und einflusslosen Frau auch gezielt Politik machen
konnten, dies zur Abgrenzung herrschaftlicher Handlungsfelder einsetzten, hat Corina
Bastian jiingst fiir Madame de Maintenon, die morganatische Gemahlin Ludwigs XIV.
von Frankreich, gezeigt®?.

Fiir alle Mitglieder frithneuzeitlicher Herrscherhduser, Manner wie Frauen, war die
Familie bzw. die Dynastie Quelle legitimen herrschaftlichen Handelns. Mitglied euro-
piischer Dynastien waren Fiirstinnen dabei eigentlich in doppelter Hinsicht, indem sie
in eine Dynastie geboren wurden, mit ihrer EheschlieSung in eine andere wechselten
und doch idealerweise dauerhaft als Vermittlerinnen und Bindeglieder zwischen beiden
fungierten®. Diese Idee stand hinter jeder fiirstlichen Eheschliefung; sie scheint jedoch
in den regierenden Dynastien in unterschiedlicher Weise ausgeprigt und realisiert wor-
den zu sein. Fiir Frankreich und England wird bis heute in der Forschung vor allem das
Misstrauen thematisiert, das einer einheiratenden Fiirstin entgegengebracht wurde — fiir

30 LutTer, Geschlecht (wie Anm. 28) 261; Laura OLIVAN SANTALIESTRA, [sabel of Borbdn's Sartorial Poli-
tics: From French Princess to Habsburg Regent, in: Early Modern Habsburg Women (wie Anm. 22) 225-242,
hier 233.

3" Zum Wortlaut der , Tilbury Speech” siehe: hetp://www.bl.uk/learning/timeline/item102878.html (letz-
ter Zugriff: 31. 08. 2014); Carol LeviN, The Heart and Stomach of a King: Elizabeth I and the Politics of Sex
and Power (Pennsylvania 1994).

32 Katherine CrawrorD, Catherine de Medicis and the Performance of Political Motherhood. 7he Six-
teenth Century fournal 31/3 (2000) 643-660; Corina BasTiaN, Verhandeln in Briefen. Frauen in der héfischen
Diplomatie des friihen 18. Jahrhunderts (Externa. Geschichte der Auflenbeziehungen in neuen Perspektiven
4, Kéln—Weimar—Wien 2013) z. B. 276, 299; ARENFELDT, Political Role (wie Anm. 25) 292-294, 363-366.

3 Hissarp, Henrietra Maria (wie Anm. 16) 100f; Clarissa CampBeLL ORR, Introduction, in: Queenship
in Europe (wie Anm. 22) 1-15, hier 12f; BarroLL, Anna of Denmark (wie Anm, 22) 5; Natalie R. Tomas, The
Medici Women. Gender and Power in Renaissance Florence (Aldershot 2003) 4, 16-21; Daniel ScuénrrLUG,
Die Heiraten der Hohenzollern. Verwandtschaft, Politik und Ritual in Europa 1640-1918 (Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft 207, Géttingen 2013) 156£, 160, 281.
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Anne d’Autriche etwa ist gut belegbar?, dass erst die Geburt eines Sohnes (auf die sie
ja iiber zwei Jahrzehnte warten musste) zur Folge hatte, dass ihr volle Anerkennung als
,Franzésin“ zukam. In England wurde Henrietta Maria, die Gemahlin Karls L., Zeit ihres
Aufenthaltes wegen ihrer Verbindungen nach Frankreich ebenso wie aus konfessionellen
Griinden angefeindet®. Im Kaiserhaus dagegen sind zwar Spannungen in der Hofgesell-
schaft zwischen ,deutschen” und spanischen oder italienischen Amtstragern, Amtstrige-
rinnen und Personal erkennbar®. Fiir die Position der Kaiserin scheint das jedoch kaum
eine Rolle gespielt zu haben, was méglicherweise auf die vielen innerhabsburgischen Ehen
und die Verbindungen zu anderen reichsfiirstlichen Héusern zuriickzufiihren ist.
Mitglied der Dynastie war die Fiirstin jedoch in erster Linie als Ehefrau eines regie-
renden Fiirsten. Als Amts- und Arbeitspaar?” hatten beide Aufgaben in der Realisierung
dynastischer Herrschaft — ein Umstand, der lange so nicht wahrgenommen worden ist.
Legitime, durch die Zugehdrigkeit zum Herrschaftsstand und die Position als Ehefrau
abgesicherte Herrschaftsrechte konnte eine Fiirstin in verschiedener Hinsicht wahrneh-
men: Thr oblag Mitverantwortung fiir die Erziehung der Kinder — was im dynastischen
Kontext zugleich eine Aufgabe von politischer Relevanz war, waren doch Séhne (vor allem
der Primogenitus) und Téchter ihrerseits wieder zur Ausiibung yon Herrschaft bestimmt.
Sie hatte mehr oder weniger weitreichenden Einfluss auf die Gestaltung des héfischen
Alltags, was sowohl Reprisentationspflichten im Rahmen von Zeremoniell und Fest wie
die Ausgestaltung materieller Kultur wie Weisungsbefugnisse gegeniiber Amrstrigern,
Amustrigerinnen und Dienstpersonal implizierte®®. Sie hatte jedoch auch Verpflichtungen
gegeniiber den Untertanen im weiten Sinne des Wortes; fiir deren Wohlergehen sollte sie
als mildritige Fiirstin im Rahmen landesherrlich-institutioneller ,.caritas“ ebenso sorgen
wie als Fiirbitterin und als fromme Patronin von Kirche und Geistlichkeit®.
Landesverwaltung, Rechtsprechung und #ufere Politik oblagen innerhalb dieses Ar-
beitspaares in erster Linie dem Fiirsten, freilich nicht ohne Beteiligung der Fiirstin: Neben
der Aufrechterhaltung guter ,Korrespondenz® mit anderen fiirstlichen Dynastien®, der
Informationsbeschaffung und dem Verfolgen von Heiratsprojekten als standesgemiflen
Aktivititen einer Frau hatte die Fiirstin — und das wohl hiufiger als bislang in der For-
schung realisiert — auch stellvertretend Herrschaft auszuiiben im Falle von Abwesenheit,
Krankheit oder Regierungsunfihigkeit des Fiirsten. Die institutionelle Einbindung von
Fiirstinnen in die Regierungstitigkeit ist dabei freilich kein Gradmesser ihrer Beteili-
gung an Herrschaftsaufgaben: Obwohl die franzésischen Kéniginnen de jure Mitglied
im kéniglichen Rat waren*!, resultierten daraus keine direkteren Herrschaftsbefugnisse;

3 DuysosT, Anne d’Autriche (wie Anm. 20) 42, 49f; auch Maria GaLLl StaMPINO, Maria Maddalena,
Archduchess of Austria and Grand Duchess of Florence: Negotiating Performance, Traditions, and Taste, in:
Early Modern Habsburg Women (wie Anm. 22) 41-58.

35 Hieearp, Henrietta Maria (wie Anm. 16) 94.

% Kartrin KeLLER, Hofdamen. Amustrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts (Wien—Kéln—
Weimar 2005) 100f.; LutTER, Geschlecht (wie Anm. 28) 257f.

37 FoReL, Konigin im Reich (wie Anm. 13) 385; WuNDER, Herrschaft (wie Anm. 29); ArenreLDT, Poli-
tical Role (wie Anm. 25) 103-106.

3% NORBERG, Political History (wie Anm. 22) 249,

#» WunpeR, Regierende Fiirstinnen (wie Anm. 22) 42f,; Pernille AReNrFELDT, Gendered Patronage and
Confessionalization. Anna of Saxony as a ,Mother of the Church®, in: Renaissance Women as Patrons of Art
and Culture (Renzssanceforum 4, 2008) (www.renzssanceforum.dk/4_2008/arenfeldt.pdf) (13. 02. 2015).

40 Karrin KeLLer, Kommunikationsraum Altes Reich. ZHF 31 (2004) 205-230.

41 CosanDEY, Reine de France (wie Anm. 21) 318-320, 377.
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vielmehr wird in der Forschung von einer weitgehenden Reduzierung der politischen Be-
deutung der Kéniginnen nach Ende der Religionskriege ausgegangen?2. Dass gerade in
Frankreich das 17. Jahrhundert eine Zeit langer Regentschaften von Kéniginnen war,
belegt allerdings, dass der Stellenwert von Fiirstinnen bei der Herrschaftssicherung in dy-
nastischen Krisen von dieser Reduktion nicht betroffen war.

Akrionsfelder, die sich fiir Frauen hochadlig-fiirstlicher Herkunft erkennen lassen, ha-
ben ihre Basis damit zum einen in der stindischen Zugehérigkeit, aus der sich die Legiri-
mitit herrschaftlichen Handelns erkliren lisst. Sie resultierren zum anderen aber auch aus
strukturellen Gegebenheiten der hofischen Gesellschaft als Handlungsrahmen. Dabei ist
als eine grundlegende Eigenart der héfischen Gesellschaft auf die fehlende, im zeitgendssi-
schen Verstindnis geradezu unvorstellbare Trennung von ,,6ffentlichen” und »privaten® Di-
mensionen hinzuweisen. Der Herausbildung dieses Dualismus, der den Blick auf das herr-
schaftliche Wirken von Frauen lange verstellt hat und von der geschlechtergeschichtlichen
Forschung seit Jahren kritisiert und hinterfragt wird®, ist hier nicht weiter nachzugehen. Si-
cher ist, dass in der frithneuzeitlichen héfischen Gesellschaft insbesondere in Bezug auf die
Personen der Dynastie zwar private Riume denkbar waren, aber keine Privatheit als Person.

Ein weiteres Kennzeichen der hofischen Gesellschaft war der hohe Stellenwert von
Patronage und Klientelbeziehungen, von Vernetzungen, iiber die Aufstieg oder Positions-
verlust, finanzieller Gewinn und Ehre als symbolisches Kapital vermittelt wurden®. Dass
Frauen in diesen Vernerzungen nicht nur als , Tauschobjekte” im Rahmen von Eheschlie-
fBungen, sondern als Akteurinnen in mehr oder weniger ausgedehnten Netzwerken eine
Rolle spielten, darauf ist zuletzt immer wieder hingewiesen worden®. Ein zentrales Gut
der hofischen Gesellschaft, welches durch Netzwerke vermittelt werden konnte, war dabei
die fiirstliche Gnade?. Vermittelt wurde sie nicht zuletzt iiber die Fiirstin, die ihren — ide-
alerweise ungehinderten — Zugang zum Fiirsten, ihre traditionelle Rolle als Fiirbitterin®’
nurzen konnte und zugleich selbst iiber materielle und Amterressourcen im Rahmen ihres
Hofstaates und ihrer Rolle im Rahmen fiirstlicher Reprisentation verfiigte.

Damit ergibt sich ein Spektrum von miteinander korrespondierenden Handlungs-
feldern, das in der einen oder anderen Weise in der neueren Forschung zu europdischen
Fiirstinnen reflektiert und dargestellt wird:

2 WeLLMaN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 12f.; JanseN, Regiment of Women (wie Anm. 19)
223; CosANDEY, Reine de France (wie Anm. 21) 44f, 363; NorsErg, Political History (wie Anm. 22) 251f,
254.

4 Zur Diskussion allgemein Claudia Oprtz, Umordnungen der Geschlechter. Einfiihrung in die Ge-
schlechtergeschichte (Historische Einfithrungen 8, Frankfurc a. M. 2005) 156-170.

4 Die Literatur zu den verschiedenen Ansirzen in Theorie und praktischen Untersuchungen zum Hof
kann hier nicht im Einzelnen nachgewiesen werden. Fiir den Kaiserhof siehe: Karin J. MacHARDY, War, Re-
ligion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions of Political Interaction
1521-1622 (Basingstoke 2003); Andreas PECar, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof
Karls V1. (1711-1740) (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne 5, Darmstadt 2003); Mark HENGE-
RER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der
Vormoderne (Historische Kulturwissenschaft 3, Konstanz 2004).

4 Katrin KeLLER, Frauen — Hof — Diplomatie. Die héfische Gesellschaft als Handlungsraum von Frauen
in AuRenbeziehungen, in: Das Geschlecht der Diplomatie. Geschlechterrollen in den Auenbeziehungen vom
Spitmittelalter bis zum 20. Jahrhundert, hg. von Corina BasTian et al. (Externa. Geschichte der Aufienbezie-
hungen in neuen Perspekriven 5, Kéln—-Weimar—Wien 2014) 33-50, hier bes. 40; ArenreLDT, Political Role
(wie Anm. 25) 129-190.

46 Préar, Okonomie der Ehre (wie Anm. 44) 595; HiBarb, Henrietta Maria (wie Anm. 16) 94.

7 FoReL, Kénigin im Reich (wie Anm. 13) 123-126, 133f, 138, 145.
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Als solches Feld wiirde ich (1) die Familienpolitik beschreiben. Darunter verstehe ich
etwa Erziehung und Ehestiftung (fiir Kinder, Verwandte und Personen des Hofstaates)
und die Sicherung bzw. Propagierung familiarer Memoria. Dazu kam (2) die Rolle der
Fiirstin als Fiirbitterin® — fiir Untertanen wie Familienangehérige, fiir Angehérige an-
derer Dynastien wie fiir geistliche Amtstriger. Die Fiirbitte gab einer Fiirstin nicht nur
die Méglichkeit, mildernd auf Entscheidungen des Gemahls oder Sohnes einzuwirken,
sondern war zugleich eine wichtige Grundlage fiir die (3) Gestaltung von Netzwerken®,
auch in Form der Amterpatronage®, und von Korrespondenzen. In diesem Kontext kam
gerade den dauerhaften Verbindungen zur Herkunftsdynastie fiir viele Fiirstinnen grofle
Bedeutung zu — sie wurden in deren Sinne titig, nutzten ihre Kontakte aber auch zu
Fiirbitten bei Vater, Bruder oder Onkel. Ein weiteres Feld herrschaftlichen Handelns war
(4) das der Reprisentation. Gemeinsam mit dem Gemahl, aber auch im Witwenstand
und in gewissem Mafle schon als unverheiratete Tochter waren Frauen der Dynastien
iiber ihre Rolle im Herrschaftszeremoniell’! sowie in der Gestaltung héfischer Reprisenta-
tion und materieller Kultur des Hofes*? an der Kommunikation von Herrschaft beteiligt.
Dies konnte sich sowohl auf die Dynastie als Ganzes wie auf die Konturierung eigener
Herrschaftspositionen der Fiirstin beziehen. Elemente von Reprisentation und von Herr-
schaftslegitimierung flossen (5) in religidsen Aktivitdten®® zusammen, deren Bandbreite
vom dffentlichen Gebet und Gottesdienstbesuch bis zur Stiftung reichen konnte. Schliefi-
lich ist (6) davon auszugehen, dass eine Rolle der Fiirstin als politische Ratgeberin und
ihre Einbeziehung in diplomatische Aktivititen> viel hiufiger realisiert wurde, als es bis-
herige Untersuchungen herausgearbeitet haben. Eine wichtige Ursache fiir dieses Defizit
liegt freilich darin, dass gerade zu diesem letzten Punkt in familidrer Korrespondenz und

48 Michael B. Young, Queen Anna bites back: Protest, Effeminacy and Manliness at the Jacobean courrt,
in: Gender, Power and Privilege in Early Modern Europe, hg. von Jessica MunNs—Penny Richarps (Harlow
2003) 108-122, hier 117; CosanDEy, Reine de France (wie Anm. 21) 379.

4 Isabelle PouTriN—-Marie-Karine ScHaus, Introduction, in: Femmes & Pouvoir politique (wie Anm. 22)
8-50, hier 41; CamprBELL ORR, Introduction (wie Anm. 33) 9; BARROLL, Anna of Denmark (wie Anm. 22) 17f,,
34; WeLLMAN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 6f., 360; NoRBERG, Political History (wie Anm. 22) 249,
261; Cordula van WyHE, Introduction, in: Isabella Clara Eugenia (wie Anm. 15) 8-19, hier 11; Young, Queen
Anna (wie Anm. 48) 114, 116; Helen PayNE, Aristocratic Women, Power, Patronage and Family Networks at
the Jacobean Court, 1603-1625, in: Women and Politics (wie Anm. 23) 164-180; Tomas, Medici Women (wie
Anm. 33) 44-53; erwihnt, aber nicht thematisiert bei CosanpEey, Reine de France (wie Anm. 21) 324, 379.

50 HisBARD, Henrietta Maria (wie Anm. 16) 94, 102; BARrOLL, Anna of Denmark (wie Anm. 22) 40f;;
WyHE, Introduction (wie Anm. 49) 11; PouTRIN-ScHAUB, Introduction (wie Anm. 49) 43.

5! DusosT, Anne d’Autriche (wie Anm. 20) 43f.; CosaNDEY, Reine de France (wie Anm. 21) 127-257
(Teil 2 ,,Cérémonies"“); PoutriN—-ScHAUB, Introduction (wie Anm. 49) 42f.; WeLLMAN, Queens and Mistresses
(wie Anm. 10} 4f.

52 Hissarp, Henrietta Maria (wie Anm. 16) 94f., 99f.; Tomas, Medici Women (wie Anm. 33) 83-104;
PouTrIN-ScHAUB, Introduction (wie Anm. 49) 41; CamprBELL ORR, Introduction (wie Anm. 33) 9; BARROLL,
Anna of Denmark (wie Anm. 22) 2; WeLLMAN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 4f., 360f.; Wyne, In-
troduction (wie Anm. 49) 12; Gabrielle LaANGDON, Medici Women: Portraits of Power, Love and Betrayal from
the Court of Duke Cosimo I (Toronto 2006); Maria Haywarp, Dressed to impress, in: Tudor Queenship: The
Reigns of Mary and Elizabeth, hg. von Anna WarteLock-Alice HUNT (New York-Basingstoke 2010) 81-94;
LuTTeR, Geschlecht (wie Anm. 28) 254.

53 CampBELL ORR, Introduction (wie Anm. 33) 9; WELLMAN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 4.

% KeLLer, Frauen — Hof — Diplomatie (wie Anm. 45); Eva Dape, Madame de Pompadour. Die Mitresse
und die Diplomatie (Externa. Geschichte der Auflenbeziehungen in neuen Perspektiven 2, Kéln—Weimar—
Wien 2010); Bastian, Verhandeln in Briefen (wie Anm. 32); Dorothea NoLDE, Was ist Diplomatie und wenn
ja, wie viele? Herausforderungen und Perspektiven einer Geschlechtergeschichee der frithneuzeitlichen Diplo-
matie. Historische Anthropologie 21 (2013) 179-198.
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institutioneller Uberlieferung nur wenige aussagekriftige Quellen zu finden sind. Dies be-
ruht nicht allein auf Quellenverlusten, sondern auch darauf, dass derartige Akrivititen in
einer Grauzone zwischen Norm und politisch-herrschaftlicher Realitit bleiben mussten,
aus der sie zugleich ihre besondere Funktionalitit gewinnen konnten.

Die eben aufgezihlten Handlungsfelder bildeten auch die Grundlage der Fragestellun-
gen, die im Rahmen der Tagung behandelt und diskutiert werden sollten. Sie gliederten
sich in die Schwerpunkre Familie, Hof, Politik und Memoria. Besonderes Augenmerk sollte
dabei nach Méglichkeit in allen Beitrigen dem Auftreten der Kaiserinnen bzw. ihrer Wahr-
nehmung im Reich gewidmet werden. Denn im Unterschied zu den Kéniginnen Europas
war die Kaiserin in der Frithen Neuzeit auch Kénigin — von Bshmen und Ungarn — und als
Erzherzogin zugleich Landesfiirstin in den habsburgischen Erblanden. Deshalb war danach
zu fragen, ob sich Unterschiede zwischen ihrem Auftreten als Kénigin/Fiirstin und dem als
Kaiserin feststellen lassen. Hatte es Folgen fiir Art und AusmaR der Aktivititen frithneuzeit-
licher Kaiserinnen, dass ihnen mit Erblanden und Reich zwei Ebenen von Handlungsriu-
men zur Verfiigung standen? Oder von der anderen Seite gefragt: Wie stark war die Gemah-
lin des Kaisers als Kaiserin prisent in Herrschaftspraxis und in Debatten im Reich — oder
wurde sie eher als Landesfiirstin der habsburgischen Erblande wahrgenommen?

Die Zusammenstellung von Handlungsfeldern frithneuzeitlicher europiischer Fiirs-
tinnen weist im Ubrigen erstaunliche Ahnlichkeiten mit den Aktivititen auf, die etwa
Leslie Peirce in ihrer Studie iiber den Harem und die Sultanas des Osmanischen Rei-
ches im 16. und 17. Jahrhundert herausgearbeitet hat’. Auch sie sicht die Schaffung und
Entwicklung politisch aktiver Netzwerke, diplomatische Aktivititen, das Auftreten in
offentlichen Zeremonien, Bau- und Kunstpatronage und schliefllich die Regentschaft als
Bereiche bzw. Instrumente, in denen und iiber die eine Sultana Einfluss ausiiben konnte.
Allerdings handelte es sich bei den so in Erscheinung tretenden Frauen nicht um die Ge-
mahlinnen, sondern um die Mutter des Sultans, beruhte die Dynastie des Hauses Osman
doch auf einem anderen dynastischen Modell, in dem das fiirstliche Arbeitspaar als Ehe-
paar keine Rolle spielte.

Trotzdem illustriert dieses Schlaglicht, dass auch aufierhalb des christlichen Europa
das Prinzip dynastischer Herrschaft Frauen der Dynastie Handlungsriume erdffnete, die
diese auch zu nutzen wussten. Allerdings bleibt festzuhalten, dass Fiirstinnen — Kaise-
rinnen, Kéniginnen, Kurfiirstinnen etc. — wie alle Frauen in der Vormoderne im Span-
nungsfeld von Normen und Strukturen einerseits und konkreten politischen, sozialen,
familidren und kulturellen Konstellationen andererseits agierten®. Eine zentrale Hand-
lungsbedingung war deshalb etwa das Verhiltnis zum Ehemann, Sohn oder Bruder®,

55 Zusammenstellung bei Leslie Pirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman
Empire (Oxford 1993) VIL. Siche dazu etwa auch verschiedene Beitréige des Bandes: Servants of the Dynasty.
Palace Women in World History, hg. von Anne WaLTHALL (Berkeley 2008).

56 Beispiel bei LUTTER, Geschlecht (wie Anm. 28) 263.

57 Katrin KeiLer, Mit den Mitteln einer Frau — Handlungsspielriume adliger Frauen in Politik und
Diplomatie, in: Akteure der AuBenbezichungen. Netzwerke und Interkulturalitic im historischen Wandel, hg.
von Hillard von Tiessen—Christian WinpLER (Externa. Geschichte der Auenbeziehungen in neuen Perspek-
tiven 1, Kéln—Weimar—Wien 2010) 219-244, hier 230; PouTrIN-ScHAUB, Introduction (wie Anm. 49) 41£;
CampeeLL ORg, Introduction (wie Anm. 33) 9 und verschiedene Beitriige im gleichen Band; BarroLL, Anna
of Denmark (wie Anm. 22) 5f; WeLLMAN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 358f.; Young, Queen Anna
(wie Anm. 48) 116; Tomas, Medici Women (wie Anm. 33) 164-194. Zur Charakreristik des Fiirstenpaares
siche CosaNDEY, Reine de France (wie Anm. 21) z. B. 367, die aber der Konigin seit etwa 1600 ausschlieflich
einen passiven Part zuschreibt.
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denn die Legitimitit politischen und dynastischen Handelns von Frauen blieb immer
umstritten und dieses Handeln in seiner Umsetzung vom Bezug auf die Familie und den
minnlichen Herrschaftstriger mitbestimmt. Dabei kénnen wir davon ausgehen, dass die
Kaiserinnen der Frithen Neuzeit in dieser Hinsicht in einer vergleichsweise giinstigen Si-
tuation waren. Im Gegensatz insbesondere zu Frankreich, wo schon im 16. Jahrhundert
Mitressen bzw. Favoriten institutionellen Stellenwert erlangten, anders auch als bei den
meisten Kénigen von England und Schottland, fithrten die Habsburger im Reich in der
Regel ,vorbildliche® Ehen®®. Vorbildlich insofern, als ein Zusammenwirken des Amts-
und Arbeitspaares nicht durch langfristige Trennungen oder Zerwiirfnisse oder eben das
Auftreten von Favoriten und Favoritinnen beeintrichtigt wurde.

In der Fahigkeit, mit diesen zahlreichen Faktoren umzugehen, lassen sich freilich in
der Riickschau erhebliche Differenzierungen erkennen. Die Handlungsmache, die eine
Fiirstin entfalten konnte, trug immer auch individuelle Ziige aufgrund ihrer Fihigkeiten,
Handlungsfelder zu besetzen und Rahmenbedingungen zu nutzen — oder dies aufgrund
persdnlicher Entscheidung nicht zu tun bzw. aufgrund spezifischer Konstellationen daran
gehindert zu werden. Und dass auch die Behauptung einmal erlangter Handlungsmacht
mit Herausforderungen verbunden war, zeigt ein Zitat aus dem(Tagebuch Hans Kheven-
hiillers, der als kaiserlicher Botschafter in Madrid ein enger Vertrauter der seit 1581 dort
lebenden Kaiserin Maria war. Fiir den 12. Dezember 1582 notierte er, er habe abermain
bei der kaiserin lange audienz gebabt, darin allerlai wichtige und nothwendige sachen trac-
tiert. Und weil ich ILMt. in vilen gar clainmuetig gefunden, hab ichs animiert und under
andern zuversteen geben sollen, valor [zu)] erzaigen, dann jezo seis von néthen und [solle sie]
gedenken, das si von vil kaiseren herkumb, aines kaisers gemahel gewest und des kinigs aus
Hispania schwester sei, sich gemainer sachen, dieselben bei dem kinig zutreiben, enthalten,
aber die wichtigen daran ibr, den ibrigen und der ganzen christenhait gelegen, flirnemen und
in denselben mit ernst bis sis zue erirterung bring, fortsezen. Gott well, das helf?. Die folgen-
den Jahre zeigten, dass es der verwitweten Kaiserin sehr wohl gelang, im neuen Umfeld
erneut Handlungsmacht zu entfalten und zu behaupten®. Zugleich bringt das Zitat die
legitime Basis dieser Handlungsmacht von Frauen im dynastischen Rahmen noch einmal
auf den Punkt.

Wenn das Handeln und die Spielriume frithneuzeitlicher Fiirstinnen in der beschrie-
benen Weise mit dem dynastischen Charakter von Herrschaft in Verbindung zu bringen
waren, dann miissen zudem Wandlungsprozesse von Staatlichkeit im Laufe der Frithen
Neuzeit Folgen fiir ihre Handlungsmacht gehabt haben. Insbesondere ist hier an die suk-
zessive Ausprigung des friihneuzeitlichen Fiirstenstaates mit seinen mehr und mehr bii-
rokratisierten und entindividualisierten Herrschaftsmechanismen zu denken. Damit wire
abschliefend noch einmal auf die Rolle der Kaiserin im Reich und deren Verinderung
zuriickzukommen, die bereits angesprochen wurde.

Amalie F6fel hat darauf hingewiesen, dass es im hohen Mittelalter Kaiserinnen ver-
schiedener Dynastien, nicht zuletzt aufgrund persénlicher politischer Autoritit, gelungen
war, das Amt der Konigin de facto zu einem Bestandteil der Reichsverfassung zu machen.

58 Zum fiirstlichen Paar als Vorbild fiir Untertanen: CosaNDEY, Reine de France (wie Anm. 21) 71.

5% Hans KuevennOLLER, Kaiserlicher Botschafter bei Philipp II. Geheimes Tagebuch 1548-1605, bearb.
und hg. von Georg KHEVENHULLER-METSCH-Giinther PROBSZT-OHsTORFF (Graz 1971) 126.

€  Magdalena S. SANcHEZ, The Empress, the Queen and the Nun. Women and Power at the Court of
Philip IIL. of Spain (Baltimore 1998).
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Im spiten Mirtelalter verlor das Amt jedoch an Bedeutung, und die Spielriume einer
Kaiserin scheinen gegeniiber den auf eine Landesherrschaft bezogenen Méglichkeiten der
Fiirstin riickldufig gewesen zu sein®!. Wir wissen bislang nichts dariiber, ob sich dieser
Prozess im reichspolitisch turbulenten 16. Jahrhundert linear fortgesetzt hat — dass Kai-
serin Maria zumindest religionspolitischen Einfluss auf Maximilian II. hatte, ist sicherS2.
Ob sie insofern vielleicht erheblichen Einfluss auf die Reichsentwicklung nach 1550 ge-
nommen hat, harrt dagegen einer genaueren Untersuchung. Allerdings gab es zwischen
1547 und 1562 bzw. nach 1580 iiber Jahrzehnte keine Kaiserin oder K6nigin im Reich,
die in den politischen und kulturellen Entwicklungen hitte wirksam werden kénnen.

Insofern wire man versuche, die Frithe Neuzeit als Epoche der schwachen, ja bedeu-
tungslosen Kaiserinnen anzusehen, zumindest als Epoche, in der die Kaiserin im Reich
aufler den eingangs angesprochenen Rechten wenig Relevanz beanspruchen konnte. Da-
raus wiirden sich Parallelen zu Frankreich und England ergeben, wo die Forschung da-
von ausgeht, dass um 1600 eine Ara machtvoller Regentinnen und Mitressen zu Ende
gegangen sei®®, Das lisst sich fur Frankreich wohl mit der endgiiltigen Durchsetzung der
Loi Salique erkliren — in der am Ende der Religionskriege diskutierten und formulierten
Staatstheorie wurden Frauen Herrschafts-, teilweise sogar Erbrechte abgesprochen. Dies
haben etwa Fanny Cosandey und Claudia Opitz aufgezeigt®.

Fiir das Alte Reich und die Kaiserinnen lassen sich seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts jedoch andere Phinomene beobachten — mit der Krénung Annas von Tirol 1612 in
Regensburg wurde hier eine neuzeitliche Tradition der Kaiserinnenkrénung geschaffen,
durch die der Amtscharakter der Position der Kaiserin neuerlich betont wurde$. Allein
die fortlaufende Reihe der Kaiserinnenkronungen, die bis 1690 reicht, lisst freilich den
Stellenwert dieses zeremoniellen Aktes nicht eindeutig erkennen. Handelte es sich bei
den Krénungen, die nun stets getrennt von denen des Kénigs bzw. Kaisers stattfanden,
»nur® noch um Inszenierungen einer kaiserlichen Hofgesellschaft, wie Barbara Stollberg-
Rilinger formuliert hat%? Oder darf man sie als Ausdruck des Wunsches der Kaiserin nach
zeremonieller Aufwertung des Aktes werten, der nun nicht mehr, wie oft im Mirtelalter,
als Bestandoteil einer bedeutenderen Zeremonie, nimlich der Kaiserkrdnung selbst, reali-

6" FOREL, Kbnigin im Reich (wie Anm. 13) 385-387.

62 Siehe den Beitrag von Alexander KoLLER im vorliegenden Band und pERs., La faccién espaiiola y los
nuncios en la corte de Maximiliano II y de Rodolfo II. Marfa de Austria y la confesionalizacién catélica del
Imperio, in: La dinastia de los Austria: las relaciones entre la Monarquia catélica y el imperio, hg. von José
MarTinEZ MILLAN (La corte en Europa, Temas 5, Madrid 2011) 109-124.

6 WeLLMaN, Queens and Mistresses (wie Anm. 10) 12f; JanseN, Regiment of Women (wie Anm. 19)
223; NoRBERG, Political History (wie Anm. 22) 251£,, 254.

6 CosANDEY, Reine de France (wie Anm. 21) z. B. 259, 271f., 370, 372, 376~378; Claudia Oritz, Das
Universum des Jean Bodin. Staatsbildung, Macht und Geschlecht im 16. Jahrhundert (Geschichte und Ge-
schlechter 53, Frankfurt am Main 2006).

% FOfleL, Kénigin im Reich (wie Anm. 13) 385; siche dazu auch LiNig, Theatrum Ceremoniale (wie
Anm. 1) 1201; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolspra-
che des Alten Reiches (Miinchen 2008) 190-193.

%  SToLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider (wie Anm. 65) 190. Auch Cosandey sieht in der Tren-
nung der Kronungen in Frankreich (wo die letzte Krénung einer Kénigin zudem 1610 stattfand) einen Bedeu-
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hier 292, sieht die gemeinsame Krénung von Georg II. und Caroline 1727 als Basis fiir ihre Position als ,joint
sovereign”.
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siert wurde”? Nicht zuletzt wurde es dadurch méglich, auch die Kaiserin mit den Reichs-
insignien zu krénen.

So erlebte die Kaiserin einerseits in Hinblick auf die groffe Zeremonie der Krénung
in der Frithen Neuzeit eine ,Riickkehr” in das Spektrum zeremonieller Inszenierungen
des Reiches. Andererseits bleibt festzuhalten, dass seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert
zugleich die Territorien des Reiches einen erheblichen Zuwachs an staatlichen Strukeuren
realisierten. Uber die bis zum Ende des Alten Reiches erreichte Qualitit von Staatlich-
keit wiire sicher zu reflektieren — belegbar ist, dass Staatstheorie und Historiographie das
Reich und seine Territorien in der Frithen Neuzeit immer dezidierter als staatliches Ge-
bilde dachten, wihrend die dynastische Komponente von Herrschaft mit ihren komple-
xen Beziehungsgeflechten zuriicktrat. Damit ging aber auch die Rolle von Fiirstinnen im
Allgemeinen und Kaiserinnen im Besonderen ,,verloren“e®.

Diese Delegitimierung zeigt sich schon in zeitgenéssischen Texten; die besonders dra-
matischen Ablehnungen von John Knox oder Jean Bodin sind in der Forschung vielzi-
tiert®. In der politischen Praxis mehrten sich die Beispiele fiir Fiirstinnen, die sozusagen
stellvertretend fiir Eheminner oder Sshne Gegenstand der Kritik an Herrschaftsausiibung
und Herrschaftsformen wurden. Das Spektrum reicht hier von der gegenreformatorischen
Fiirstin als Feindbild protestantischer Polemik bis zur Infragestellung sexueller Integritic
der Fiirstin, wie es nicht nur fiir den Fall Marie Antoinette im 18. Jahrhundert belegbar
ist’. Dass die iltere Forschung zu Reich und Dynastie derartige Polemiken nicht selten
fiir bare Miinze nahm, stellt die Frage nach dem sich wandelnden Rollenbild der Fiirstin
in der Frithen Neuzeit zugleich als ein historiographisches Problem.

Kaiserinnen und andere Frauen der kaiserlichen Dynastie, ebenso wie Fiirstinnen und
adlige Damen des Reiches, sind mit ihrem herrschaftlichen Handeln oft durch Grenzen
des Blicks verborgen geblieben, die aus dem Zusammenwirken von normativen Vorstel-
lungen, Quelleniiberlieferung bzw. -auswahl und Erkenntnisinteresse der Forschung ent-
standen. Die Beitrige des Bandes versuchen nun erstmals, in systematischer Weise nach
Handlungsfeldern verschiedener Generationen von Kaiserinnen zu fragen. Damit wird
Reichsgeschichte mit einem geschlechtergeschichtlichen Zugang verbunden und neues
Licht auf das Amt der Kaiserin wie auf die Personen geworfen, die dieses Amt innehatten.

& Harriet RupoLe, Das Reich als Ereignis. Formen und Funkrionen der Herrschaftsinszenierung bei
Kaisereinziigen (1558-1618) (Norm und Strukeur 38, Kéln—Wien—Weimar 2011) 291, 293f.
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Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frithen Neuzeit. Geschlechter und Geschlechr, hg. von pers. (ZHF
Beiheft 28, Berlin 2002) 9-27, hier 11. Siehe dazu auch den Beitrag von Barbara STOLLBERG-RILINGER in
diesem Band.

©  Siehe u. a. Robert VaLER1Us, Weibliche Herrschaft im 16. Jahrhundert. Die Regentschaft Elisabeths I.
zwischen Realpolitik, Querelle des femmes und Kult der Virgin Queen (Geschichtswissenschaft 49, Herbolz-
heim 2002); OriTz, Jean Bodin (wie Anm. 64).

7 Tomas, Medici Women (wie Anm. 33) 164; zu Marie Antoinette siehe etwa Lynn Hunt, The Many
Bodies of Marie-Antoinette. Political Pornography and the Problem of the Feminine in the French Revolution,
in: Marie-Antoinette. Writings on the Body of a Queen, hg. von Dena Goopman (New York 2003) 117-138,
und Elizabeth CorwiLt, Pass like 2 Woman, Act like a Man. Marie-Antoinette as Tribade in the Pornography of
the French Revolution, in: ebd. 139-169.

... von gots gnaden Romische Kaiserine, zu Allen zeiten mererin
des Reiches und Kunigin ...

Zu den Handlungsriumen und Strategien
spatmittelalterlicher Kaiserinnen

Amalie Foflel

Als der Stadtschreiber Dietrich Westhoff gut 150 Jahre nach dem Besuch von Kai-
serin Elisabeth in Dortmund dieses Ereignis in seiner Chronik festhielt und dabei unter
Verwendung von heute verlorenen Stadtbiichern recht ausfiihrlich den ihr am 16. Januar
1378 seitens der stidtischen Obrigkeit, des Klerus und der Biirger bereiteten Adventus
schilderte, benannte er die allerdurchlauchtigste und hochgeborene Fiirstin, die mit einer
vergoldeten Kutsche, in prichtiger und kostbarer Kleidung, im Schmuck einer Krone
und umgeben von einem groflen Gefolge adliger Damen und Herren, Priester, Ritter und
Knechte angereist war, als vierte Ehefrau Karls IV. und Kaiserin'. Tatsichlich war sie, des
Kaisers Gemahlin und bohmische Kénigin, von Papst Urban V. in Rom am 1. November
1368 zur Kaiserin gekrént worden. Einige Jahrzehnte spiter, im Jahr 1419, begleitete Eli-
sabeths Schwiegertochter Barbara, eine geborene Grifin von Cilli, die als zweite Ehefrau
Sigismunds zur Kénigin Ungarns (1405), des rémischen Reiches (1414) und zuletzt auch
Bohmens (1437) gekrént worden war, ihren Gemahl nicht mit nach Rom zur Kaiserkro-
nung. Enea Silvio Piccolomini, der nachmalige Papst Pius IL., hat sie dennoch in verschie-
denen Kontexten als imperatrix bezeichnet.

Dieser Befund macht es erforderlich, die iibergeordnete Fragestellung, ob die Kaiserin
»nur die Frau des Kaisers“ gewesen sei, zu differenzieren und neben der Frage nach Hand-
lungsriumen und Handlungsbedingungen mittelalterlicher Kaiserinnen, ihren Rollen als
Ehefrauen, Miittern und Herrscherinnen auch die Frage aufzuwerfen, ob schon die Ehe
mit einem Kaiser dessen Frau zur Kaiserin machte und welche Bedeutung dabei der Kro-
nung zukam.

' Chronik des Dietrich Westhoff, in: Die Chroniken der westfilischen und niederrheinischen Stidee 1:

Dortmund, Neuf (Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis 16. Jahrhundert 20, Leipzig 1887, Nachdr.
Stuttgart 1969) 147-462, hier 243.



